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Inleiding 



HOOFDSTUK I 

Dft 8& ft a^ ft ft ft "S ft T£ & ft .s ft 

si* en? %-»? 

Een van de nicest vanzelfsprekende eleraenten van ons raoderoe rechtsbewustzijn is de 
overtuiging dat discrirninatie 'op welke grond dan ook' een kwaad is dat met alle daar- 
voor in aanmerking komende middelen bestreden dient te worden. Mensen hebben recht 
op een eerlijke kans om sets behoorlijks van hun leven te maken en een van de schrij- 
nendste manieren waarop hun kansen ontnomen worden is doordat ze gediscrimineerd 
worden: doordat hun de toegang tot het maatsehappeiijk leven ontzegd wordt en him de 
vruchten daarvan onthouden worden, louter omdat ze van een bepaald ras of geslacht 
zijn, of omdat ze een bepaalde godsdienst aanhangen of homo zijn. Dat de wet ingezet 
mag worden om discriminerende achterstelling in maatschappeiijk verkeer te bestrijden, 
staat dan ook niet meer ter discussie. 

Nauwelijks minder non-controversieel is de gedachte dat de wet ook een taak heeft bij 
het bestrijden van discriminerende meningsuiting. Niet alleen om de mikpunten ervan te 
beschermen tegen veraederende beledigingen, maar ook orn een dam op te werpen tegen 
negatieve beeldvorming en om te voorkomen dat er een klimaat van afkeer en vijandig- 
heid ontstaat waarin discriniinatie en achterstelling de standaard worden. Vooral de be- 
strijding van kwaadaardige stemmingmakerij lijkt een voor de hand liggende overheids- 
taak. De ervaring heeft ons immers geleerd dat door het systematisch inzetten van haat- 
campagnes kwetsbare minderheden het. object van algemene minachting en afkeer kunnen 
worden en dat een samenleving zelfs kan worden opgezweept tot het aanvaarden van hun 
totale vernietiging. 

Maar hoe gewoon de meeste Europeanen het in het licht van die gesehiedenis ook mo- 
gen vinden om discriminerende meningsuiting aan banden te ieggen, vanzelfsprekend is 
het niet, Amerikanen tonen dat men het kwaad van racisme en discriniinatie niet hoeft te 
bagatelliseren orn tot de slotsom te komen dat er in een democratische reehtsstaat geen 
plaats is voor wetgeving die zich richt tegen discriminerende meningsuiting. Hoewel ook 
Amerikanen de strijd tegen racisme en discrirninatie van het hoogste belang vinden, zou- 
den strafbaarstellingen zoals geformuleerd in art. 1 37c Sr (discriminerende belediging) en 
art, 137 d Sr (aanzetten tot haat en discrirninatie) geen enkeie kans maken om door de 
Amerikaanse rechter aanvaard te worden. Zij zouden direct ongrondwettig worden ver- 
klaard als een onaanvaardbare inbreuk op de door het eerste amendement van de Ameri- 
kaanse grondwet gegarandeerde uitingsvrijheid. 

Misschien dat er een historische verklaring te geven is voor dit versehil in benadering. 
Zoals gezegd heeft Europa direct de gevolgen ondervonden van een voor een deel op ra- 
cistische haatcampagnes gebouwd regime, terwijl twintigste eeuws Amerika periodes 
heeft gekend van extreme politieke repressie, waarin onbetekenende pamfletschrijvers tot 
straff en van sonis zelfs twintig jaar gevangenis werden veroordeeld. Maar Amerikanen 
denken ook doorslaggevende argumenten te hebben voor de wijze waarop zij omgaan 
met de spanning tussen de waarde van vrijheid van meningsuiting en de bestrijding van 
discrirninatie. Zij dagen ons daarmee uit om nog eens goed te kijken naar de argumenten 
die wij zelf menen te hebben voor het verbieden van discriminerende uitlatingen. Die 



handsehoen wil ik in dit boek opnemen. Ik wil proberen een antwoord te vinden op de 
vraag of, en zo ja op we Ike wijze en tot op welke hoogte, er in een democratic in het 
licht van de waarde en het belang van vrijheid van meningsuiting grenzen gesteld mogen 
worden aan diseriminerende meningsuiting. 

De inleiding niet meegerekend bestaat dit boek uit twee delen en een slot. In het eerste 
deel geef ik een overzicht van de geschiedenis van tegen diseriminerende meningsuiting 
gerichte wetgeving in Nederland en van de daarop gebaseerde jurisprudence. Het tweede 
deel probeert uit te vinden waarorn Amerikanen menen dat de vrijheid van meningsuiting 
impliceert dat de overheid de bevoegdheid mist om diseriminerende meningsuiting aan 
banden te leggen. In het slothoofdstuk ontwikkel ik mijn eigen visie op de vraag hoe een 
democratic om nioet gaan met diseriminerende belediging en racistische stemmingmake- 
rij. In de drie delen komen de volgende zaken aan de orde: 

1 . In het eerste deel laat ik zien hoe het Nederlands recht omgaat met de spanning tus- 
sen het beginsel van vrijheid van meningsuiting en de strafbaarsteliing van diserimine- 
rende uitlatingen, Dat doe ik met name door de redactie van art. \llc-t Sr en de in de 
jurisprudentie daaraan gegeven uitleg kritisch te bezien aan de hand van enkele belangrij- 
ke, met de vrijheid van meningsuiting verbonden thema's. 

Het deel bestaat uit drie hoofdstukken. Hoofdstuk 2 start bij de introductie van art. 
137c Sr het wet»artikel dat zich tegen diseriminerende belediging richt. Dit werd in 
,1.934 mgevoerd. samen met een nieuw art. 137a Sr, dat zich keerde tegen belediging van 
het openbaar gezag f§§ 1 en 2). De regering was zich er terdege van bewust dat zulke 
strafbaarstellingen een ernstige bedreiging vormden voor de vrijheid van het poiitieke de- 
bat en koos er dan ook voor alleen straf te stellen op uitlatingen die naar de vorm beledi- 
gend waren (§ 3). De bespreking van beide wetsartikelen is geconcentreerd rond drie the- 
ma's: de vraag of het zinnig is een onderscheid te maken tussen vorm en inhoud (§§ 4 
en 5), de vraag of het met betrekking tot diseriminerende belediging wel verstandig is 
om ruimte te maken voor vvat de vorm betreft fatsoenlijke kritiek (§ 6) en de vraag hoe 
zwaar het risieo moet wegen dat vervolging tot schandaalprocessen zal leiden een 
vraag die ook gesteld kan worden naar aanleiding van Janmaats herhaaldelijke verklarin- 
gen dat hij hlij is met de gratis publieiteit die vervolgingen' nenT Bieden (§ 1), 

Hoofdstuk 3 gaat in op de veranderingen die in 1971 plaatsvonden in het kader van 
de uitvoering van het IVUR (Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van alle vor- 
men van Rassendiscriminatie). De beperking tot beledigende \ormen in art. 137c Sr 
kwam te vervallen en bovendien werd een nieuw wetsartikel 13?« Sr geintroduceerd dat 
straf stelde op aanzetten tot haat, discriminatie of geweld (^ I, 2 en }> Hoewel de rege- 
ring betoogde de strafbaarstellingen tot het strikt noodzakeli)ke bepetkt te hebben gehou- 
den, ging zij op twee punten verder dan het verdrag verlangde. zij voegde de discrimina- 
tiegrond 'godsdienst en levensovertuiging' toe en bleef vasthouden aan het beledigings- 
deliet van art. 137c Sr (§ 4). Na kort te zijn ingegaan op de stelling dat het bestanddeel 
■ 'wegens hun ras of godsdienst' een belangrijke strafbaarheidsbeperkende functie vervult 
(it 5) en op de implieaties van de toevoeging van de discriminatiegrond 'godsdienst of 
levensovertuiging* voor de ruimte om kritiek te leveren op andermans levensovertuiging 
(§ 6). richt de rest van dit hoofdstuk zich op de vraag naar de verhouding tussen kwetsen 
en beledigen. Die vraag wordt opgeworpen doordat de reenter art, 137c Sr is gaan ge- 



bruiken om joden te beschermen tegen kwetsing van met de holocaust verbonden gevoe- 
ligheden (§§ 7 en 8). Onderzocht wordt de betekenis van het feit dat de rechter heeft 
verzuimd de uitzonderiijkheid van die bescherming ook in zijn motivering tot uitdrukkmg 
te brengen (§§ 9, 10 en 11). Na een poging om het beledigingsbegrip een preeiezere in- 
vulling te geven (§ 12) en een illustratie van de aldus gevonden betekeniskern aan de 
hand van aan de jurisprudence ontleende voorbeelden (§ 13), sluit het hoofdstuk af met 
een korte behandeling van het probleem hoever je bij het kwalificeren van uitlatingen 
mag gaan met het geven van invullingen aan onduidelijke bewoordingen (§ 14). 

Hoofdstuk 4 start met een schets van de geschiedenis die in 1991 leidde tot het opne- 
men van de discriminatiegrond 'hetero- of homoseksuele gerichtheid' in art. 137c en d Sr 
en van de discriminatiegrond 'geslacht" in art. 131 d Sr (§ 1). Aanknopend bij de in de 
Tweede Kamer gevoerde discussies worden vervolgens een aantai problemen behandeld 
die door die uitbreiding worden opgeroepen. In het kader van een bespreking van het op- 
zetvereiste in art. 131 c Sr wordt de vraag opgeworpen of het eigenlijk wej wenselijk is, 
dat het afwezig-zijn van het oogmerk om te beledigen irrelevant wordt verklaard (§ 2), 
Daarna wordt in aansluiting bij de eigenaardige omstandigheid dat de discriminatiegrond 
'geslacht' wel opgenomen is in art. 137J, maar niet in art. 137c, onderzocht wat de ver- 
bouding is tusscn beledigen encrzijds en aanzeften tot haat en duscnmjnatie ander?yd» i§ 
3) 0n wat er precies verstaan moet worden onder 'aanzetten tot'' t^ 4 } De bespreking 
van die laatste vraag werpt de kwestie op waarom er eigenlijk geen byzondere recht \ aai - 
digingsgrond is opgenomen bij de hier besproken bepalingen (§§ 5 en 6), een kwestie die 
op haar beurt weer leidt tot een korte behandeling van de rol van de rechter als bewaker 
van grondrechten (§ 7). De rest van het hoofdstuk concentreeft zich op vraag of de'fradi- 
tionele islaniitisehe en christelijke opvattingen over homoseksualiteit en over de roeping 
van de vrouw nog wel vrij verkondigd kunnen worden, nu de discriminatiegronden 'ge- 
slacht' en 'homoseksuele gerichtheid' in art. 137c en d /ijn opgenomen een vraag die 
des te meer klemt in het licht van de iffariief waarop de civiele rechter met zulke ge~ 
loofsverkondigingen omgaat (§§ 8, 9 en 10). In de slotparagraaf van het hoofdstuk wordt 
gekeken naar de status van geloofsverkondigingen in vergelijking met gewone menings- 
uitingen. De bespreking van die kwestie rnondt uit in de vraag of ons recht niet veel te 
gemakkelijk omspringt met het belang dat burgers erbij hebben om hun opvattingen 
openbaar te inaken over wat er fout gaal in de wereld en over wat hun god met de we- 
reld wil. Is het in het licht van die bclangcn iiberhaupt wel te rechtvaardigen dat de straf- 
wet hier grenzen stelt? (§ 11). 

2 In het tweede dee! van het boek laat ik zien dat het Amerikaanse recht die vraag ne- 
gatief beantwoordt. De opzet van dit deel is die van een uit verbazing geboren zoektocht; 
ik probeer de argumenten te achterhalen die Amerikanen denken te hebben voor de voor- 
rang die zij geven aan de vrijheid van meningsuiting. Net als het eerste deel bestaat ook 
het tweede deel uit drie hoofdstukken. Hoofdstuk 5 is een inleidend hoofdstuk. Het gaat 
kort in op de betekenis van het eerste amendement (§ 1) en laat vervolgens aan de hand 
van de geruchtmakende Skokie-zaak zien dat in de optiek van de Amerikaanse rechter de 
beslksing om nco-nazi's te laten demonstrercn gedieteerd wordt door het neutraliteitsbe- 
gtnsel (§§ 2 en 3). Een bespreking van een recent arrest bevestigt dat het Supreme Court 
inderdaad van mening is dat overheden bij het reguleren van meningsuitingen geen on- 
derscheid mogen maken tussen boodschappen van verdraagzaamheid en gelijkheid ener- 
zijds, boodschappen van racistische haat en vijandschap anderzijds (§ 4 en 5). Na een 
uiteenzetting waaruit moet blijken waarom het zo belangrijk is dat de overheden de be- 



' voegdheid onthouden wordt om zich te bemoeien met de inhoud van uitlatingen (§ 6), 
wordt het hoofdstuk afgesloten met een excursie over de rol van het neutraliteitsbeginsel 
in het Nederlandse recht (§ 7). 

In hoofdstuk 6 komen vervolgens raogelijke antwoorden aan de orde op de vraag 
waarom overheden geen onderscheid zouden raogen maken tussen boodschappen van ge- 
lijkheid en verdraagzaamheid enerzijds, boodschappen van intolerantie en haat anderzijds 
(§ I). Onderzocht word! de claim dat die extreme neutraliteit gedicteerd wordt door de 
principiele gelijkwaardigheid van alle ideeen (§ 2), alsook de claim dat zij te maken 
heeft met onze feilbaarheid (§ 3), Gekeken wordt bovendien naar de betekenis van het 
felt dat het neutraliteitsbeginsel voorai begrepen moet worden als een verbod op over- 
heidsmoralisme (§ 3). De meeste aandacht gaat echter uit naar het standaardargument 
van de vrijheid-van-meningsuitingslibertarist: de claim dat het verlenen van de bevoegd- 
heid om verderfelijke ideeen te identificeren zal leiden tot onderdrukking van voor de 
machthebbers onaangename ideeen respectievelijk dat de kans daarop veel groter is dan 
de kans dat het vrij laten van verderfelijke opvattingen daadwerkelijk tot ernstige schade 
zal leiden (§ 4), Het in die claim besloten liggende hellend-vlakargument wordt geanaly- 
seerd door te kijken naar de factoren die afglijden waarschijnlijk maken (§ 5), waaraa de 
vraag aan de orde komt of het de rechter niet toevertrouwd kan worden de grenzen te 
bewaken en het afglijden te voorkomen (§ 6), Het hoofdstuk eindigt met de constatering 
dat het voor de evaluatie van het onderzochte hellend-vlakargument eigenlijk noodzake- 
ltjk is om eerst een helder beeld te krijgen van wat er eigenlijk op het spel staat als we 
over beperkingen van de uitingsvrijheid spreken (§ 7). 

Hoofdstuk 7 probeert die duidelijkheid te verschaffen door nauwkeuriger te kijken 
naar de in de Amerikaanse jurisprudentie ontwikkelde argumentatie voor een geprivile- 
gieerde status van de vrijheid van meningsuiting. Het doet dat door na een korte inlei- 
ding (§ 1) een schets te geven van de ontwikkeling van de beroemde clear and present 
danger-test, Startend bij de eerste formulering van die test in zaken waarin zijn toepas- 
sing leidde tot lange gevangenisstraffen voor tamelijk onschuldige pamfletschrijvers (§ 
2), wordt onderzocht welke overwegingen de auteur van de test — rechter Holmes — ertoe 
bewogen om zich korte tijd later in telle dissenting opinions te keren tegen zijn oor- 
spronkelijke interpretatie van die test (§ 3 en 4). Vervolgens wordt uitgebreid ingegaan 
op de indrukwekkende en zeer invloedrijke poging van rechter Brandeis de belangrijk- 
ste strijdraakker van Holmes -- om een theoretische onderbouwing te geven van een 
strenge clear and present danger-test (§ 5), waarna getoond wordt hoe in de jaren dertig 
en veertig de opinies van Holmes en Brandeis snel aan invloed wonnen en bepalend 
werden voor de visie van de meerderheid van het Supreme Court (§ 6), De overblijvende 
paragrafen van het hoofdstuk behandelen de lotgevallen van een arrest uit 1952, waarin 
het Supreme Court een wet die het beledigen van groepen verbood grondwettig verkJaar- 
de. Na een schets van de historische achtergrond van dat arrest (§ 7), wordt ingegaan op 
latere ontwikkelingen die duidelijk maken dat de belangrijkste uitgangspunten van het ar- , 
rest niet langer gelden (§§ 8 en 9) en dat het Supreme Court strafbaarstelling van discri- 
minerende uitlatingen niet meer zal aanvaarden op grond van de overweging dat in een 
samenleving waar door "ras' gekenmerkte groepen het slachtoffer van discriminatie zijn, , 
het debat over belangrijke publieke aangelegenheden er nu eenmaal niet aan ontkomt om ' 
uit te monden in een debat over de (on)hebbelijkheden van de leden van die groepen (§ 
10). 



3. Daarmee is de behandeling van het Amerikaanse recht grotendeels afgerond en is de 
basis gelegd voor de in het slothoofdstuk. ondernomen poging om een eigen antwoord te 
ontwikkelen op de vraag hoever een overheid raag gaan bij het aan banden leggen van 
discriminerende meningsuiting. Najen teragblik waarin de resultaten van het vooraf- 
gaande kort worden samengevat (§ !) r en een schets van het op de theorle van het scha- 
debeginsel gebaseerde kader waarbinnen de vereiste belangenafweging plaats zal vinden 
(§ 2), worden eerst drie wat algemenere kwestie aan de orde gesteld: de reikwijdte van 
het grondrecht (§ 3), de strekking van het beginsel van gelijk respect (§ 4) en de beteke- 
nis van het spreken over 'grondrechten' (§ 5). Vervolgens wordt een opsornming ,gege- :>: 
\en van de kwaden die volgens de Nederiandse wetgever door art. 137 c-e Sr bestreden 
moeten worden *(§ 6). Daarbij aansluitend concentreert de uiteindelijie belangenafweging 
zich op drie mogeliske gionden van straftsaarstelling: het voorkomen van verstonngen 
van de openbarc orde (§ 7), het voorkomen van krenking (§ 8) en het voorkomen van 
negatieve beeldvorniing (§ 9). De conclusie zal zijn dat er veel minder ruimte voorstraf- 
baarstelling Is dan Nederlanders geneigd zijn te denken, niaar toeh meer dan de Ameri- 
kafien tot log toe hebben willen aanyaarden (§ 10),:: 
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1. Ten strljde tegen politick extremisme 

Strafbaarstelling van discriminerende belediging bestaat in Nederland al sinds de jaren 
dertig. Bij de Wet van 19 juli 1934, houdende nadere voorzieningen ter bescherming van 
de openbare orde, 1 werden twee artikelen In het wetboek van strafrecht opgenomen die 
zlch richtten tegen het 'zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, 
opzettelijk in beleedigenden vorm' uitlaten 'over eene groep van de bevolking of over 
eene ten deele tot de bevolking behoorende groep van personen' (137c oud Sr) en tegen 
het verspreiden of ter verspreiding in voorraad hebben van geschriften en afbeeldingen 
waarin zulke beledigende uitlatingen voorkomen (131 d oud Sr). 

Net als in veei andere Europese democratieen maakte deze criminalisering van het be- 
lasteren van groepen deel uit van een meeromvattend pakket van wettelijke maatregelen, 
dat gericht was op het aan banden leggen van de diverse uitingen van het toen zo welig 
tierende politick extremisme (fascisme en nationaal-socialisme, maar ook en in de ogen 
van de diverse wetgevers vaak zelfs vooral — communisme en radicaal soeialisme). 2 De 
hierboven genoerade wet bevatte, behalve de aangehaalde artikelen, onder andere ook 
nog een aanscherping van de delictsomschrijving van opruiing (art. 131 Sr) en van ver- 
spreiding van opruiende geschriften (art. 132 Sr), de toevoeging van een verspreidingsde- 
lict aan het misdrijf van srnalende godslastering (art. 147«) en twee artikelen die straf- 
baar stelden het zich 'in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, opzette- 
lijk in beleedigenden vorm' uitlaten 'over het openbaar gezag, over een openbaar 
lichaam of eene openbare instelling' (337a Sr) respectievelijk het verspreiden van ge- 
schriften die dergeiijke uitlatingen bevatten (1376 Sr)/ 

De democratic voelde zich bedreigd, en met reden. Een ieder had met eigen ogen kunnen 
aanschouwen op welke wijze de Weimar Republiek ten onder was gegaan en wat er voor 
in de plaats was gekomen. En die ervaring verbood dat men zich in slaap suste met de 
gedachte, dat het wel zou loslopen. 4 Het vvaren moeilijke tijden. En in moeilijke en on- 



1 Stb. 1934, nr. 405. 

2 Uitgebreid over zulke maatregelen: Loewenstein !928a en b. Zie voor Nederland het zeer infbrmatieve en 
nog steeds acfuele proefsL-hrifl van Eskes 1938. Een van de uit die tijd stammende artikelen werd recente- 
lijk van stal gehaald om anti-fascistische activisten op te pakken die een betoging van extreem-rechts ver- 
stoorden: art 435a Sr. Voigens een persbericht van het ministerie van binnenlandse zaken van 5 juni 1996 
is de hoidige regering van plan de delictsomschrijving van 435a Sr toe te snijden op 'provocerend orde- 
verstorend gedrag, in groepsverband begaan door personen. die door woord, gebaar of het voeren van 
uiterlijke kentekenen uitdrukking wensen te geven aan enig fascistisch streven of een streven van verge- 
Hjkbare haatzaai-strekking.' (LBR-Buu.ettn 1996, nr. 4, p. 21) 

3 De artikelen 137a en 137b zijn bij de wet van 25 maart 1978, Stb. 155 geschrapt, alhoewel de inhoud er- 
van ten dele behouden is door de aangepaste redactie van de artikelen 266, le lid Sr {eenvoudige beledi- 
ging) en 267 Sr onder 2 (straf wordt met een derde verhoogd indien de belediging hei openbaar gezag, 
een openbaar lichaam of een openbare instelling wordt aangedaan), Zie hieronder, p. 22. 

4 De woorden zijn van minister van Schaik, Hand. TK 1933/34, p. 1854L, Overigens vermeed de minister 
het angstvallig om explieiet te spreken over Duitsland of het nationaal-socialisme. 
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rustige tijden', aldus minister Van Schaik tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in 
de Tweede Karner, 'heeft de Overheid aan grootere bevoegdheden behoefte dan in nor- 
rnale omstandigheden.* 5 De nationaal-sociaiistische haatcampagnes tegen de joden en 
bun iastercampagnes tegen ptsblieke personen, niaar ook het communistisch gescheld op 
de kapitalistische 'bandieten en rovers', op de 'klassejustitie' en op de 'brutale oplichte- 
rij' van de geestelijkheid, dit epidemisch geworden schimpen, deze 'volksvergiftiging', 
'dil funeste stelsel, dat haat en wrok in de harten zaait en dreigt gevaarlijke stemmingen 
in een deel van het volk tevveeg te brengen' 6 dit alles noopte de regering ertoe 'haar 
toeviucht te nemen tot het middel van strafrechtelijke repressie ter beteugeling van het 
misbruik van het gesproken en geschreven woord.'' De voorgestelde wetsbepalingen 
'zullen de volksverruwing in woord en geschrift tegengaan; zij zullen beletselen opwer- 
pen tegen de ondermijning van de autoriteit van het gezag en tegen den ontbindende 
geest van het extremisme.' 8 

2. Bescherming van minderheden en van de openbare orcle 

In de nadere motivering van de strafbaarstelling van belediging van groepen leek het 
reeht van minderheden om gevrijwaard te biijven van discriminerende bejegening voorop 
te staan: 

In diverse ianden in en buiten Europa werden door godsdienst of ras of anderszins onderschei- 
den groepen van de bevolking eerst stelselmatig in een siecht daglicht geplaatst, daarna veelal 
ook ais niet sneer gelijkvvaardig behandeld. soms zelfs rechtstreeks vervolgd. f...] Gelijke bui- 
tensporigheden ook in ons land moeten in ieder geval worden voorkomen.' ; 

De mogelijkheid dat de nationaal-sociaiistische stroming met zijn anti-semitische exces- 
sen in Nederland uitgroeit tot een beweging die bij grote delen van de bevolking weer- 
klank vindt 'rnoet bij den aanvang van het verschijnsel f...] worden afgesneden.' 1 " Het 
is dus zaak om discriminerende uittatingen 'in de kiem te smorenY 1 

De Memorie van Toelichting somde vervolgens de voor de hand liggende redenen op, 
die het onaanvaardbaar maken dat groepen van de bevolking op die manier naar beneden 
worden gehaald. Op de eerste plaats is een dergelijke bejegening 'ethisch te eenenmale 
verwerpelijk', want 'in strijd met de christelijke naastenlietde' (men zal tegenwoordig 
waarschijnlijk liever zeggen: in strijd met de fundamentele norm van gelijke menselijke 
waardigheid). Op de tweede plaats en dat is de juridische variant van dit morele argu- 
ment: het toelaten van een dergelijke bejegening zoti in strijd zijn met de gelijke aan- 
spraak op bescherming van persoon en goederen (en dus ook van eer en goede naarri) die 
alien die zich op het grondgebied van het Rijk bevinden volgens de grondwet toekomt 
(het gelijkheidsbeginsel van het toenmalige artikel 4 Gw, thans vervat in artikel 1 Gvv). 



5 Hand. TK 1933/34, p. 1855L. 

6 Hand. TK 1933/34, p. I850R. 

7 Hand. TK 1933/34, p. 3850L. 

8 Hand. TK 1933/34, p. 1855L. 

9 TK 1933/34, 237, nr. 3, p. 3R. 

10 TK 1933/34, 237, nr. 5, p. SSL. : 

11 TK 1933/34, 237, nr. 3, p. 4L. 
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Naast deze overwegingen, die direct de aandacht vestigen op het onrecht dat de slacht- 
offers van discriminatie wordt gedaan, werd op de derde plaats een beroep gedaan op de 
bescherming van de openbare orde: 'Het stelselmatig krenken en kwetsen van een deel 
van de bevolking raoet op den duur tot ordeverstoring en relletjes leiden en heeft ook 
reeds plaatselijk tot version ng van de orde gevoerd.'" 

Hoewel ais laatste genoerad en ogenschijnlijk als een soort extraatje gepresenteerd, woog 
dit openbare-orde argument voor de minister uiteindelijk het zwaarst. De rubricering van 
de artikelen onder Titel V (Misdrijven tegen de Openbare Orde) in plaats van onder Titel 
XVI (Belediging) was volgens hem dan ook de enig juiste, aangezien de voorgestelde ar- 
tikelen 'allereerst bestemd zijn lot bescherming van de openbare orde* en pas 'daarnaast 
tot bescherming van de eer en goede naam van de daarin genoemde [...] groepen, en, 
eerst in de derde piaats en indirect, ook bescherming verleenen aan de individuele 
personen, welke op een gegeven tijdstip min of meer toevallig die [...] groepen vor- 
men.' 13 

Meer terzijde, maar zeker niet minder interessant, was tenslotte de vierde overweging 
die de minister ter motivering van de strafbaarstellingen naar voren bracht: het feit dat de 
gewraakte bejegening van minderheden ingaat 'tegen de oudste vaderlandse tradities' 14 

een soort communitaristisch beroep op de identiteit van de Nederlandse gemeensehap, 

dat we ook aantreffen (maar dan als reactie op nationaal-socialistische leuzen voor be- 
houd van 'de eigenheid van het dietsche volk*) in een publicatie uit 1936 van het Comite 
van Waakzaamheid van Anti-nationaalsocialistische Intellectuelen: 

Zo ergens, dan hebben wij hier een erfgoed der vaderen te behoeden. In verdraagzaamheid ging 
niemand minder dan Willem van Oranje ons voor, Als wij op een punt 'ons zelf willen zijn en 
blijveo* naar het waarlijk koninklijk woord zijner afstatnmelinge, dan blijve elk antisemitisme 
onze volksgemeenschap eetiwig vreemd, 15 

3. Vrijheid van meningsuiting 

pet was voor iedereen duidelijk dat de ingevoerde artikelen op gespannen voet stonden 
jmet de vrijheid van meningsuiting. 16 De kritiek vanuit de Kamer gold in het bijzonder 
de verscherpte aansprakelijkheid van verspreiders van geschriften met opruiende inhoud 
en het verbod zich in beledigende vorm (op krenkende, kwetsende of smalende wijze) uit 
te laten over het openbaar gezag, Begrijpelijk, want de persvrijheid loopt hier ernstig ge- 
vaar en een van de belangrijke functies van de vrijheid van meningsuiting — zeker stellen 
dat het aan de burgers voorbehouden blijft om te beoordeien of de overheid zich naar be- 



12 TK 1933/34, 237, nr. 3, 4L. 

13 TK 1933/34, 237, nr. 5, p. 16L. Het is overigens met helemaal duidelijk vat het kan betekenen de eer en 
goede naam van de groep der joden te beschennen als dat niet betekem "de eer en goede rsaarn van aile 
individuele joden beschermen'. 

14 TK 1933/34, 237, nr, 3, p. 4L. 

|S~, Comite" van Waakzaamheid (1936), p. 31, 
i>|rox Dat de persvrijheid als grondrecht gepositiveerd was in art. 7 Gw was volgens de regering overigens vol- 
v^,y strekt irrelevant, aangezien dat artikel 'alleen betrekking heeft op preventieve censuur, en dus de moge- 
iijkliederi van strafrechteiijke repressie van drukpersdelicten in geenen deele inperkt' (TK 1933/34, 237, 
nr, 5, 11R). Vgl. hieronder, hoofdsluk 5, § 7. 

13 



horen van haar taak (namelijk: het dienen van de burgers) kwijt en of de regering haar 
mandaat verdient — lijkt er direct door te worden uitgehold. 

Maar men besefte dat ook de strafbaarstelling van belediging van groepen van de be- 
voiking zou kunnen leiden tot onaanvaardbare beperkingen van de vrijheid van menings- 
uiting, Dat zou zeker het geval zijn waar de kritiek de opvattingen van religieuze of poli- 
tieke groepen gold of het handelen van door hun economische machtsposities geken- 
merkte groepen, 

Voor de minister leverde het belang van vrije meningsuiting een belangrijke reden om 
ervoor te kiezen alleen 'formele' belediging strafbaar te stelien (dat vvil zeggen: het ge- 
bruik van naar de vorm beledigende, louter rninachting uitdrukkende, kwalifieaties) en 
zuivere 'materiele' belediging (het ten laste leggen van feiten zonder gebruik van naar 
him vorm nodeloos grievende, onterende kwalifieaties) niet onder de bepalingen van de 
artikelen \31a-d Sr te laten vallen,' 7 Vandaar de in de redactie van deze artikelen ge- 
bruikte formule 'zich in beledigende vorm uitlaten'. De hoop was dat op basis van deze 
delictsomschrijving de mogelijkheid van zakelijke kritiek gewaarborgd zou zijn doordat 
voor elke gedaehte minstens de nicest zakelijk uitingsvorm geoorloofd zou blijven.' 8 

Erg veel lof heeft minister van Schaik voor deze redactie niet gekregen. In het eind 
jaren zestig uitgebrachte Rapport van de werkgroep inzake art, 117 Sr (Coramissie 
Langemeijer) 19 werd bijvoorbeeld gesproken over 'gekunstelde' artikelen met een 
'eigenaardige delictsomschrijving', die dwongen 'tot het juist bij belediging niet zuiver te 
maken onderscheid tussen vorm en inhoud van een uiting', 20 Rond dezelfde tijd, tijdens 
de behandeling van het ontwerp van wet ter uitvoering van het Internationale Verdrag 
inzake de Uitbanning van Elke Vorm van Rassendiscriminatie (waarin onder andere een 
aanpassing van art. 137c Sr werd voorgesteld)," h werden de hier besproken artikelen 
'door minister Polak geringsehattend aangeduid als 'die enigszms naar gelegenheidswetge- 
ving rieken'de bepalingen* 22 met 'dat vervelende onderscheid*, 'dat onderscheid tussen 
formele en materiele belediging, waar geen mens uitkomt' 2 Veel meer woorden wer- 
den ook niet nodig geacht om hun verdwijnen te rechtvaardigen 



1? TK 1933/34, 237, nr. 3, p. 3R. Vgl. nr. 5, p. I2R. 

SS Ik volg de formulering van Noyon/Langemeijer (1947), aant. 4 bij art. 137a. Een vergeiijkbare beperking 
tot beledigende vormen gold ook het enkeie jaren daarvoor ingevoerde godslasteringsdelict. 'De bestrij- 
ding, hoe kritisch ook, van Godsgeloof op zichzelf is hier niet in het geding; zolang in den vorm daarvan 
een bepaalde grens niet words overschreden , blijve de wet buiten spel', aldns minister Donner. Zie De 
Roo(!970). p. 99. 

59 Deze commissie was in 1968 door de toenmaiige minister van justitie ingesteld met de opdracht 'te on- 
derzoeken of, en zo ja in hoevetre, het wenselijk is wijziging te brengen in het samenstel van de straf- 
rechtelijke bepalingen met betrekking tot belediging in het bsjzonder van hoofden van bevriende staten en 
vertegerswoordigers van buitenlandse mogendheden.' Aanleiding tot het instellen was de in brede kring 
bestaande onvrede over de veroordeiingen van Vietnam-demonstranten op grond van art. 1 17 oud Sr we- 
gens bet searsderen van leuzen als "Johnson moordenaar' (HR 7 november 1967, NJ 1968, 44) en 'de pre- 
sident van Amerika is een oorlogsmisdadiger! volgens het recht van Tokio en Neorenberg' (HR 5 no- 
vember 1968, NJ 1969, 78). 

20 Rapport van de Werkgroep artikel 117 Weiboek van Strafrecht (Rapport Commissie Langemeijer), TK 
1970/71, 11249, nr. 4, p. 15L/R. 

21 TK, 1967/68, 9724. Zie hoofdstuk 3, 

22 Hand. EK 1970/71, p. 558R. 
IS Hand, TK 1969/70, p. 4349L/R. 



Toch denk ik dat het zinvol is om even stil te staan bij de vraag wat die formula 'zich in 
beledigende vorm uitlaten' mi precies inhoudt en waarom zij het al dan niet verdient ter- 
zijde geschoven te worden, De formule werd per slot van rekening gekozen in een se- 
rieuze poging om een praktische oplossing te bieden voor het probleem hoe men discri- 
niinerende uitlatingen kan bestrijden zonder og^onaanvaardbare wijze de vrijheid van me- 
ningsuiting te beperken. Verder werd nog in 1971, bij de invoering van de nieuwe artike- 
len 137 c-e Sr per amendement voorgesteld om, ter bescherming van de vrijheid van me- 
ningsuiting, in art. 137c: Sr aan deze delictsomschrijving vast te houdeti, 24 Ook bij de 
discussies rond de meest recente aanpassing van deze artikelen bleek de formule haar 
aantrekkingskracht nog niet verloren te nebbem 2 " 5 Bovendien speelt de formule, zij het 
in andere gedaanten, nog steeds een belangrijke rol in het recht, niet alleen bij beledi- 
gingsdelicten, maar ook bij acties nit onrechtmatige daad die door belediging ontstaan 
nadeei betreffen. 

Zo kan volgens vaste jurisprudence een beroep op het algemeen belang overeenkom- 
stig het 3e lid van art. 261 Sr niet slagen als de beledigende beschuldigingen in een on- 
nodig grievende vorm zijn gegoten, 26 Het algemeen belang, zo formuleerde de Hoge 
Raad de achterliggende gedachte, is immers alleen gediend bij het 'op zeer sobere wijze' 
vermelden van de relevante feiten. 2 '' En hetzelfde gold met betrekking tot art, 1412 
OBW. 28 Er is geen reden aan te nemen dat in het nieuwe burgerlijk recht die benade- 
ring veriaten zal worden, Weliswaar opent het 2e lid van art, 6:162 BW de mogelijkheid 
van een beroep op een rechtvaardigingsgrond, maar de rechter zal ongetwijfeld blijven 
oordelen dat met een onnodig grievende vorm nooit een redelijk belang gediend kan zijn. 
Tenslotte kan nog gewezert worden op de formulering van het in 1978 geintroduceerde 
tweede lid van art. 266 Sr: 'Niet als eenvoudige belediging strafbaar zijn gedragingen die 
ertoe strekken een oordeel te geven over de behartiging van openbare belangen en die er 
niet op zijn gericht ook in ander opzicht of zwaarder te grieven dan uit de strekking 
voortvloeit,' Ook hier zal de vorm beslissend zijn voor het al of niet slagen van een be- 
roep op de rechtvaardigingsgrond. 29 

4. Zich in beledigende vorm uitlaten over het openbaar gezag 

Wat houdt die formule 'zich in beledigende vorm uitlaten' nu eigenlijk in? Ik beperk me 
in deze en de volgende paragraaf tot artikel 137a Sr, dat met straf bedreigt degene 'die 
zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, opzetteiijk in beleedigen- 



_^ 

24 ' TK 1QW>'70, 9724, ru\ 10, Het amendement werd verworpen, maar kreeg onder andere de steun van D66 

en uc PvdA; 

25 Zie bijv. Vermeuien (1989a, p. 278), die een wijziging voorstelde van het toentertijd aanhangige wets- 
voorstel 'in de lijn van de an. 137 c en d (oud) Sr, weike erop neerkomt dat een ululating slechts wegens 
de (..) discriminerende vorm, en niet wegens de inhoud strafbaar is,' Vgl. voor eenzelfde opvatting inzake 
de onrechtmatigheid van geloofsverkondigingen: Oldenhuis (1988), p. 232. 

26 Vgl. Noyoal-angemeijer/Remmelink (1972), snppl. 45 (1984), p. 83 i (aant. 10 bij art. 261). 

27 HR 26 november 1934. NJ 1935. 211. 

28 Vgl. voor een jurisprudentieoverzicht m.b.t. deze en direct verwante kwesties Peters (1981), p. 76-81 en 
92-96. 

29 Overigens is de uitzondering die hier gemaakt wordt voor onnodig grievende uitlatingen uitdrukkelijk be- 
doeld voor scheSdwoorden die geen enkel verband houden met de openbare werkzaamheid van de bele- 
digde en niet voor invectieven zonder meer. Zie noot 46. 
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den vorm uitlaat over het openbaar gezag. over een openbaar lichaam of eene openbare 
instelling." Dat doe ik met name omdaf ik in paragraaf 6 de kwestie aan wil snijden, of 
de overwegingen die relevant zijn voor de vraag of het wenselijk en raadzaam is beledi- 
gende gezagsondermijning strafrechtelijk te verbieden, ook gelden met betrekking tot de 
strafbaarsteiling van discriminerende belediging. 

Zeals gezegd was het uitgangspunt bij de beperking tot formele belediging, dat zake- 
lijke kritiek tnogelijk moest blijven. Inhoudelijk mocht het openbaar gezag (en groepen 
van de bevolking maar zoals gezegd laat ik die even buiten beschouwing) ailes voor de 
voeten geworpen worden. Als enige voorwaarde stelde de wet dat dat op zakelijk wijze 
moest gebeuren. Beledigende en onterende feiten mogen het gezag te laste worden ge- 
legd, maar men mag niet schelden of 'in de meest onbetamelijke taal schimpenY men 
mag zich niet uitlaten 'op beleedigende, kwetsende, zeer ernstig grievende en in eer en 
goeden naam aantastende wijze"' en men mag geen 'onterende qualificaties' bezi- 
gen." 

Voor een adequate beoordeling van de formule is het belangrijk om te we ten waarom 
dat eigenlijk niet zou mogen, Waarom moet het hier bedoelde onbetamelijke taalgebruik 
verboden worden? Tegen welk kwaad is de formule eigenlijk gerieht? Wat is er mis aan 
het gieten van de telastlegging van beledigende feiten in een beledigende vorm? 

Een eerste antwoord op die vraag vinden we in de Memorie van Antwoord, waarin de 
minister erop wijst dat een zodanige vorm 'altijd overbodig' is en alleen maar 'een zake- 
lijk oordeel over de betrokken materie vertroebelt'.' ,J 

Maar dat is een weinie hevredigend antwoord, Het klopt in ieder geval maar zeer ten 
dele. Schelden doet pijn, dat is waar. Het is een vorm van op de man spelen en roept 
emotionele tegenreaeties op, Daardoor ieidt het inderdaad soms de aandacht af van het 
eigenlijke onderwerp van het debat. Aan de andere kant hebben scherpe bewoordingen 
en gespierde taal vaak juist de fimctie een betoog kracht bij te zetten en extra aandacht te 
vestigen op bepaalde misstanden en tekortkomingen. Zij zijn de verbale instrumenten 
voor het trekken van rode strepen en het plaatsen van uitroeptekens, Bovendien wil de 
spreker naast zijn oordeel ook zijn gevoel over de door hem waargenomen wantoestan- 
den tot uitdrukking brengen, Zijn boodschap is niet volledig als hij niet mede de diepte 
van zijn verontwaardiging en de scherpte van zijn veroordeiing tot uiting kan hrengen, 

Joel Feinberg, aan wie ik hier veei wijsheden ontleen,'"* wijst in dit verband op de 
uitspraak van het Amerikaanse Supreme Court in een bekende zaak uit de hoogtijdagen 
van de Vietnam-oorlog, Cohen v. California* 3 . De rekwirant in deze zaak, Paul Cohen, 
was door een lagere rechtbank veroordeeld tot een maand gevangenisstraf wegens over- 
treding van een Californische strafbepaling, die onder andere met straf bedreigde degene 
die 'maliciously and wilfully disturbs the peace or quiet of any neigborhood or person, 
by [...] offensive conduct', Het aanstootgevende gedrag waaraan hij zich had schuldig 
gemaakt, bestond emit dat hij zich tijdens een proces tegen dienstweigeraars had opge- 
houden in een voor het publiek toegankelijke ruimte van het gerechtsgebouw, gekleed in 



30 Hand. TK 1933/34, p. 1852R. 

31 Hand. TK 1933/34, p. 1860L. 

32 TK 1933/34, 237, nr. 8, p. 24L. 

33 TK 1933/34, 237, nr. 5, 15L. 

34 Zie de hoofdstukken over Obscene Words and their Functions in Feinberg (1985), p. 190-248. 

35 403 U.S. 15 (1971). 

16 



een jasje waarop duidelijk leesbaar de woorden 'Fuck the Draft' waren gedrukt. Het Hof 
van Beroep bevestigde de veroordeling en het Califomische Hooggerechtshof weigerde 
zich over de zaak te buigen, zodat Cohen zich gedwongen zag de hoogste federate rech- 
ter om een oordeel te vragen. 

Justice Harlan, schrijvend voor het Supreme Court, begon zijn fraai opgezette opinie 
met erop te wijzen dat buiten kijf stond dat de veroordeling van Cohen volledig geba- 
seerd was op de aanstootgevendheid van de gebraikte woorden, Aangezien de staat niet 
de bevoegdheid heeft mensen te straffen vanwege de inhoud van hun meningsuitingen, 36 
zou de veroordeling hooguii gerechtvaardigd kunnen zijn als een grondwettelijk aan- 
vaardbare regulering van de wijze van uitdrukken. 37 

Nu had Harlan kunnen oordelen, zoals Feinberg in zijn behandeling van dit arrest op- 
merkt, dat Cohens veroordeling inderdaad als zodanig te beschouwen was en dat zijn 
recht op vrije rneningsuiting met andere woorden niet geschonden was, aangezien hij niet 
was veroordeeld wegens de inhoud van zijn boodschap, maar louter omdat hij een inhe- 
rent aanstootgevend woord had gebruikt dat onnodig was om die boodschap over te bren- 
gen, 38 Waarom zou het de staat imraers verboden moeten worden om uitzonderlijk gro- 
ve scheldwoorden ('scurrilous epithets') en onbetamelijke krachtterrnen ('unseemly ex- 
pletives') strafbaar te stellen? Je wint toeh alleen maar iets als je op die manier weet 
zeker te stellen dat het publieke debat van een behoorlijk niveau blijft en niet door 
onnodig gebruik van aanstootgevende woorden vervvordt tot tumult en tweedracht? 39 

Justice Harlan verwierp deze benadering echter. Hij aecepteerde Cohens verweer dat 
hij het jasje met de tekst gedragen had 'as a means of informing the public of the depth 
of his feelings against the Vietnam War and the draft.' 40 In dat licht bezien was het ge- 
bruik van het woord 'fuck' noodzakelijk om uit te drukken wat Cohen uit wou drukken. 
Met 'nee tegen de dienstplicht!' zegt je nu eenmaal iets anders dan met 'ik schijt op de 
dienstplicht!', en dat laatste was ongeveer de boodschap die Cohen bedoelde over te dra- 
gen. Het punt waar het om gaat, aldus reenter Harlan, is dat 

much linguistic expression serve dual communicative function: it conveys not only ideas ca- 
pable of relatively precise, detailed explication, but otherwise inexpressible emotions as well. In 
fact, words are often chosen as much for their emotive as their cognitive force. We cannot 
sanction the view thai; the Constitution fcasu quo een plausibele theorie inzake vrijheid van rne- 
ningsuiting, TR], while solicitous of the cognitive content of individual speech, has little or no 
regard for that emotive function which, practically speaking, may often be the more important 
element of the overall message soughs to he communicated.' 51 

Aanstootgevende, grove, onbetamelijke taal kan dus noodzakelijk zijn om de politieke 
boodschap over te brengen die je over wilt brengen, De spreker die roept dat 'die kan- 
kerzooi in Den Haag alles doet om ons kapot te maken' brengt simpelweg iets anders tot 
uitdrukking dan degene die oppert dat 'de regering onze belangen niet voldoende behar- 
tigt.' 42 I 



36 Vgl. hieronder hoofdstuk 5. 

37 403 U.S. 15, 18/19. 

38 Feinberg 0985), p. 216/7 

39 Vgl. 403 U.S. 15, 23/4. 

40 403 U.S. 15, 16. 

41 403 U.S. 15.26. 
Vgl. Dworkin (1977), 201: 'a man cannot express himself freely when he cannot match his rhetoric to his 
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De eigenlijke zorg van de minister betrof evenwel niet de vertroebeling van de politieke 
discussie, Artikel 137a was niet bedoeld om de zuiverheid van het politieke debat veilig 
te stellen (met bijvoorbeeld als verderliggend doel het vergroten van de kans dat onjuist- 
heden aan het licht komen en de waarheid wordt ontdekt). Dat zou immers juist ook een 
reden zijn om materiele belediging — het opzettelijk verspreiden van onware beledigende 
feiten strafbaar te stellen. Het extra kwaad dat door de beledigende vorm wordt aange- 
richt moet ergens anders worden gezocht. 'De krenking in den vorm', aldus de minister 
tijdens de mondelinge behandeling in de Kamer, moet strafbaar gesteld worden, omdat 
men 'door in de nicest onbetamelijke taal op het openbaar gezag te schimpen' het gezag 
gehaat maakt en 'een verderfelijken wrok tegenover het gezag in een deel der bevoiking 
brengt, de kJoye tusschen Regeering en bepaalde volksdeelen op onnatuurlijke wijze ver- 
breedt, de openbare orde in den Staat dus in gevaar brengt,' 4 ' De zorg van de regering 
was met andere woorden dat op zich te tolereren kritiek door het gebruik van naar de 
vorm beledigende uitdrukkingen, door schelden en schimpen, zou ontaarden 'in toomloo- 
ze, [.„] gewetenlooze prikkeling van de ontevreden en opstandige sentimenten." 14 

We zullen zo dadelijk zien dat er een belangrijke kern van waarheid in de premissen 
van dit argument zit, maar dat het probleem van artikel 137a is dat het niet louter 'het in 
de meest onbetamelijke taal schimpen' verbiedt, maar, veel algemener, 'het zich in bele- 
digende vorm uitlaten'. Maar eerst nog iets meer over die formule zelf. 

Als voorbeeid van een naar de vorm beledigende uitdrukking noemde de Memorie 
van Toelichting 'lelijke kaffer'. De suggestie daarbij was dat het kenmerkende van deze 
uitdrukking is dat zij l niets feitelijks inhoudt, doch alleen minachting uitdrukt.' 45 Dat is 
het meest zuivere type: enkel en alleen beledigend door de vorm, niet mede door de 
strekking (of geen andere strekking hebbend dan vijandschap of minachting). Met dit 
type hebben we te maken als er sprake is van louter schelden, dat wil zeggen: als er in- 
vectieven of 'nette" vertalingen daarvan worden gebezigd, die inhoudelijk in geen enkele 
(of in een niet voldoende specifieke) relatie staan tot het bekritiseerde. 

Dit pure schelden is echter eerder uitzondering dan regel. In het overgrole deel van de 
gevallen zal er sprake zijn van uitingen waarin materiele en formele belediging samen- 
gaan. Dat wil zeggen: felle kritiek zal meestal bestaan uit uitingen die naar hun strekking 
beledigend zijn — eenvoudigweg omdat er onterende feiten in ten laste worden gelegd — 
maar ook naar hun vorm — voor zover er formuleringen gekozen zijn die boven de telast- 
legging uit minachting uitdrukken, respectievelijk geeigend zijn minachting op te roepen. 
Ook dergelijke uitingen van kritiek, aldus de minister, gelden als naar de vorm beledi- 
gend en zijn dus strafbaar, 

Overigens sprak ik hierboven van 'invectieven of nette vertalingen daarvan', Het 
maakt namelijk niet echt veel uit of men zegt dat de minister het beleid van 'een stomme 
klootzak' voert, dan wel dat zijn beleid typisch het beleid is van een iiersenloze personi- 



outrage.' Vgl. Chafee (1941), p. 43: 'As Cooley pointed out long ago, you cannot limit free speech to po- 
lite criticism, because the greater a grievance the more likely men are to get excited about it, and the 
more urgent the need of hearing what they have to say.' VanDeVeer (1979), p. 189/190 geeft een ver- 
wante reden om het gebruik van aanstootgevende taal in dergelijke gevallen vrij te laten: 'those who con- 
scientiously dissent over important public policies [...J may not be able to evoke adequate public attention 
[...j merely by inoffensive advocacy of their position'. 

43 Hand. TK 19*33/34, p. 1852R. 

44 Hand. TK 1933/34, p. 1850 R; vgl. TK 5933/34, nr. 5, p. I5L. 

45 TK 1933/34, nr. 3, p. 3R (mijn cutsivering, TR). 
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fiering van een geslachtsorgaan'. Het beledigend zijn van de vorm is niet afliankelijk van 
het gebruik van vulgaire taal. Van belang is niet de netheid van de gekozen woorden, 
maar dal wat de uiting naast het ten laste leggen en aan de kaak stellen verder door haar 
vorm nog doet, oproept of tot uitdrakking brengt, (Hetgeen niet wegneemt dat naar hun 
vorm onbetamelijke woorden, en met name door taboes omgeven scheldwoorden, bij uit- 
stek geschikt zijn om zulke verdergaande expressieve doeleinden en effecten te realise- 
ren.) 

De aldus geschetste betekenis van 'het zich in beledigende vorm uitlaten' kan mooi 
geillustreerd worden aan de hand van twee aan de jurisprudentie ontleende voorbeelden; 

i , Stel dat je meant dat ambtenaren van een bepaalde dienst in mil voor een som geld 
aan een aannemer een bouwopdracht hebben verleend. Volgens artikel 137a Sr zou je 
dan niet mogen zeggen dat die ambtenaren een stel schurken zijn. Dat zou een vorm van 
schelden zijn. 46 Je zou echter ook niet mogen schrijven dat 'tengevolge van een onre- 
gelmatigheid, die wel niet anders dan in duidelijke taal corruptie kan heeten' de opdracht 
bij die aannemer terecht kwam, Iramers: door de woordkeus ('corruptie') zou je er dan 
blijk van geven dat je het niet bij de telastlegging van ondeugden wilt laten, maar dat je 
er op uit bent het openbare liehaam waarover je je laatdunkend uitlaat in de ogen van het 
publiek verdacht te maken en omlaag te halen. 4 ' Wel zou het toelaatbaar zijn om te 
schrijven dat er in die dienst omkoperij voorkomt en misschien ook, maar dat is al een 
stuk problematischer, dat je dat een bijzonder emstige en kwalijke zaak vindt. 

2. Het zou ook niet strafbaar zijn om van een bepaalde rechterlijke uitspraak te 
zeggen dat zij in jouw ogen een bevestiging vormt van de stelling dat het rechtssysteem 
in kapitalistische samenlevingen de belangen van kapitalisten stelt boven die van 
arbeiders. Maar je zou niet mogen zeggen: l de "Reeht"bank te Amsterdam heeft openlijk 
en zeer duidelijk uitgesproken dat zij in dienst staat van onze klassevijand, dus Klasse- 
Justitie is'. Ook dan zou je namelijk aan je beschuldiging een onaanvaardbare extra 
lading geven: door je woordkeus (het tussen aanhaiingstekens zetten van 'recht' in 
'recht'bank en het gebruik van de 'prikkelende bewoordingen' klassevijand en klas- 
sejustitie), zou je tonen dat je je beschuldiging een verdere strekking wilt geven en dat je 
er op uit bent datgene waarover je laatdunkend spreekt aan minachting en verguizing 
prijs te geven/' 8 



46 Vgl. het voorbeeld van de minister, TK 1933/34, 237, nr. 8, p. 24L. Een nog zuiverder geval van (outer 
formele belediging (d.w.z. van puur schelden) zou zijn; 'het zijn daar een stelletje strontzakken' — nog 
grover en zonder de connotatie dat de heledigden moreel laakbaar zijn. Bij zulke uitingen lijkt het ver- 
moeden gereehtvaardigd dat de belediger louter vijandigheid en agressie ventileert en niet slechis — zoals 

degene die uitroept dat het schurken zijn verschil tussen puur schelden en op krachtige wijze je afkeu- 

ring onder woorden brengen is overigens van belang geworden i.v.m. het a! genoemde 2e lid van art. 266 
Sr, dat beoogt ruimte te creeren voor 'het uiten van invectieven betrcffende de wijze van de behariiging 
door de beledigde van openbare belangen' (TK 1970/71, 11249, nr. 4 (Rapport Commissie Langemeijer), 
p. 16R: vgl. idem, nr. 3, p. 4L en 9R). 

47 HR 8 aprii 1935, N.I 1935, p. 995. Overigens baseer ik mij in mijn inteipretatie op de motivering van de 
A-O. De HR iiet het bij het non-argument dat de uitdrakking een beledigende vorm heeft, want 'is ge- 
schreven op een vvijze en in bewoordingen, weike aan de uitlating een verdere strekking geven, irnmers 
den vorm zeiven der uitlating een krenkenden doen zijn". (D.\v.z.: de uitlating is formeel beledigend, want 
heeft een verdere strekking, heeft immers een beledigende vorm.) 

48 HR 2 december 1935, NJ 1936, 241, Zie met name de conciusie van het OM. De HR laat het bij het niet 
nader onderbouwde oordeei dat 'door de woordkeuze en de sclirijfwijze van "Recht"bank (...) hier eene 
uitlating in beleedigenden vorm aanwezig is.* Nog Hof A'dam 23 September 1958, NJ 1958, 482 stoorde 
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5. Inhoud bepaalt vorm 

Waar je je in bovengenoemde gevallen schuldig aan maakt is gewoon gezagsondermij- 
ning. En vanzelfsprekend is bij zo'n delict grote argwaan gerechtvaardigd, Zoals de zo- 
juist gegeven voorbeelden laten zien is het niet echt moeiiijk om legitieme kritiek op 
overheidshandelen te duiden als een poging het aanzien van het overheidsgezag door het 
siijk te halen, 

Toch kan het, voor we deze artikeien schamper terzijde schuiven, geen kwaad ze op 
hun juiste waarde te schatten. Zo is het misschien niet onbelangrijk dat we hier te maken 
hebben met een historisch nieuwe variant van dit misdrijf. Kenmerkend voor de traditio- 
nele gezagsondermijningsdelicten was de verwerpelijke veranderstelling dat de overheid 
en de hoogwaardigheidsbekleders als zodanig aanspraak konden maken op respect en 
eerbied van de kant van de onderdanen en in ieder gevai geen verantwoording versehul- 
digd waren aan het gepeupel 4t:i Maar die veronderstelling speelde hier niet zo'n promi- 
nente rol, althans niet noodzakelijkerwijs. Zoals ik al eerder opmerkte lijkt het veeleer de 
zorg voor de instandhouding van democratische instituties (waarvan de recente gebeurte- 
nissen in Duitsland de kwetsbaarheid hadden blootgelegd), die ten grondslag lag aan 
deze strafrechtelijke maatregelen. 50 

Dat blijkt ook uit het gewicht dat de bescherming van de vrijheid van meningsuiting 
kreeg, Anders dan bij de klassieke gezagsondermijningsdelicten richtte deze strafbaarstel- 
ling zich, tenminste naar intentie, niet tegen het communiceren van gezagsondermijnende 
inhouden, maar alleen tegen vijandschap en minachting producerende vormen. 

Daarbij komt dat de toespitsing op de vorm het argument voor beperking van me- 
ningsuiting een stuk sterker lijkt te maken. In de argumenien die zich specifiek tegen be- 
ledigende vormen richten zit namelijk een belangrijke kern van waarheid. Ze vestigen de 
aandacht op karakteristieke functies van 'eenvoudige' beledigingen. In de woorden van 
Joel Feinberg: 

A pure insult may simply be a way of expressing one's hostility and nothing more, or it may 
be a more formal announcement of one's antagonism and thus a kind of analogue in inter- 



zich in een vergeiijkbare zaak aan het tussera aanhalingstekens plaatsen van de woorden 'de rechters'. 

49 Zie bijv. pamfletschrijver Charles Leslie die in 1707 de volgende verdediging gaf van de toen nog heer- 
sende overtuiging dat ook de tefastlegging van ware oriterende feiten strafwaardig is: 'Private men are not 
judges of their superiors. This wou'd confound all government. And the honour and dignity of our gover- 
nors is to be preserved, without which they eou'd not govern, nor wou'd they be obey'd as they ought to 
be if they were render" d contemptible to their subjects; which is unavoidable if they are suffer'd to be tra- 
duced by every private person, and expos'd all over the nation' (gee. bij Levy (1985), p, 102). Vgl. Cha- 
fee (1941), p, 18/9 en Barendt (1987), p. 153, 

50 Ik moet toegeven dat in het woordgebruik orde vaak voorop stond en democratische orde hooguit op de 
tweede plaats kwam (en dat was gezien het tijdvak misschien ook wel begrijpelijk). Vgl. in dit verband 
de stiji van de Circulaire van de Minister van Jusritie aan de PG's van 22 jaiiuari 1934 in het Nederlands 
Juristen Blad (1934, p. 94-96): 'Het zai (...) duidelijk zijn, dat de onveizwakte instandhouding der staats- 
orde zelve noodzakelijke voorwaarde is voor de handhaving van de andere rechtsgoederen , Het opruien 
tot terreur, het systematisch aanzetten tot dienstweigering, het beleedigen van hooggeplaatste overheids- 
personen met. het oogmerk het aanzien van het Gezag bij de menigie te verminderen, zijn dan ook in 
wezen gevaarlijker delicten dan diefstal of verduistering van individueelen eigendom of op zichzelf 
staande beleediging van particulieren.' Vandaar dat de 'priraaire taak van de parketten en de poiiiie- 
autoriteiten' de onderdrnkking van misdrijven tegen het staatsgezag is. 



personal affairs to the breaking off of diplomatic relations between nations. Insults are signs 
that the normal constraints of civility have been lifted, and thus they are warnings that violent 
consequences might follow. 31 

Daar kunnen we aan toe voegen: evenzo zijn zulke beledigingen een manier om anderen 

de omstanders - te kennen te geven dat zulke geweJddadige acties tegen het doelwit 
van de scheldkanonnades gerechtvaardigd zijn en dat wat de spreker betreft het jachtsei- 
zoen geopend is en de aanval kan beginnen, 52 Voor zover deze beledigingen geeigend 
zijn ora voldoende latente onvrede en agressie vrij te maken en gewelddadige aanvallen 
ook daadwerkelijk op gang te brengen, zou er dan een reden zijn dit type belediging de 
status van beschermenswaardige meningsuiting te ontzeggen (een reden die overigens 
niet doorsiaggevend hoeft te zijn). Ze zouden beschouwd kunnen worden als een variant 
van de later nog ter sprake koraende 'fighting words*. 53 

Het grote probleera van artikel 137a, een probleem dat de redaetie ervan hopeloos on- 
gelukkig doef zijn, is eehter dat het veel te vaag is over het type uitlatingen dat het ver- 
biedt, Het beperkt zich in ieder geval niet, zoals we hierboven al zagen, tot het strafbaar 
stellen van het gebruik van de in de vorige alinea genoemde invectieven (even afgezien 
van de vraag of een verbod dat wel uitsluitend op zulke invectieven is gericht wenselijk 
en indien wenselijke ook formuleerbaar is), 54 Het richt zich meer algemeen tegen uitla- 
tingen met een 'beledigende vorm', maar helpt verder niet de vraag beantwoorden wan- 
neer een vorm beledigend genoemd mag worden. 

Het punt is natuurlijk dat er geen objectief criterium voor de zakelijkheid van 
kritische uitlatingen bestaat, En dat betekent dat politieke critici die onder een regime als 
dat van art. J 37a Sr moeten opereren, er verstandig aan doen zich bij de keuze van nun 
woorden ernstig in acht te nemen. Zoals ook de hierboven aangehaalde jurispmdentie 
laat zien 'zal een beleedigende gedachte reeds bij een op ziehzelf niet zeer felle uiting 
van gevoe! ook den vorm beleedigend maken.' 5 ' Vorm en inhoud blijken nauwelijks nit 
elkaar te houden: uitlatingen die door het ten laste leggen van onterende feiten de eer en 
goede naam van het openbaar gezag aantasten, schaden noodzakelijkerwijs ook het 
aanzien van dat gezag. Het is dan een doodsimpele true om te spreken van een extra 
lading, een surplus aan prestige-ondermijnende strekking, en dat op conto van de geko- 
zen bewoordingen te schrijven. Alledaagse pejoratieve termen en normale evaluatieve 
uildrukkingen die we gebruiken voor het formuleren van kritiek kunnen op die manier 
altijd geeonstrueerd worden als naar de vorm beledigend. 

De burger wordt het op die manier bijzonder lastig gemaakt om kwaad nog kwaad te 
blijven noeraen. Alleen van aantijgingen die de vorm hebben van neutraal en droog com- 
mentaar en die dus ook nauwelijks nog als aantijging te herkennen zijn is het zeker 
dat zij niet, althans niet op eenvoudige wijze, binnen de werking van 137a te brengen 



51 Feinberg (1985), p. 222/3, 

52 Als de spreker dat te expliciet doet komt hij natuurlijk onder het bereik van art. 131 Sr te vallen. Bij de 
Wet van 28 juli 1920, Stb. 619 (de anti-revolutiewet) is nameiijk bepaald dat art. 131 Sr ook degene met 
straf bedreigt. die 'tot gewelddadig optreden tegen het openbaar gezag opmif. 

53 Vgj. Chaplinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 (1942), 571/2 ('words [...] which by their very utterance 
inflict injury or tend to incite an immediate breach of the peace*). Zie hieronder hoofdsluk 8, § 7, 

54 Het iijkt me uiterst onwaarschijnlijk dat van specifieke uitingen vastgesteld kan worden dat zij een der- 
gelijke impact (als in de vorige alinea aangeduid) zullen hebben. 

55 Noyon/Langemeijer (1947), aant. 4 bij an, 137a. 



zijn. De kritiek waar dan nog ruimte voor is, is de 'gegronde' Sh kritiek die bestaat uit 
het gedienstig wijzen op tekortkoniingen, in he! volste (en, zo zullen we dan aan moeten 
nemen, per defmitie gerechtvaardigde) vertrouwen dat de verantwoordelijke (en vanzelf- 
sprekend eerbiedwaardige) gezagsdragers direct een einde zullen maken aan de gesigna- 
leerde misstanden. 

Tekenend in dit verband is de teneur van het al eerder aangehaalde arrest uit 1935, 
waarin de Hoge Raad oordeelde dat de suggestie dat een rechterlijke uitspraak oneerlijk 
was, schandelijk was, omdat reenters immers een eed hebben afgelegd 'dat zij hunne 
posten met eerlijkheid, nauwgezetheid en onzijdigheid, zonder aanzien van personen zul- 
len waamemen'. 5 ' Nog duidelijker was die strekking in een arrest van het Amsterdamse 
Hof uit 1958. Het betrof hier een artikel in De Telegraaf over de veroordeling van ene 
raajoor K. door de krijgsraad. Het Hof was duidelijk verontwaardigd over de wijze waar- 
op de rechterlijke macht door het slijk gehaald was en oordeelde dat de gewraakte uit- 
drukkingen {'niet eens een proees', 'de sinistere farce die door de Krijgsraad is opge- 
voerd*, etc.) des 'te krenkender' waren, en dus des te meer grond boden voor een ver- 
oordeling, omdat de leden van de krijgsraad toeh een eed hadden afgelegd oprecht, eer- 
lijk en onpartijdig te zijn. 58 

Natuurlijk, en hier voig ik de woorden van het toenmalige kamerlid Van der Heide: 
soberheid en zelfbeheersing ook in woorden zijn belangrijke deugden in het politieke de- 
bat, maar 'men kan toch van zijn hart geen moordkuil maken en het kan toch noodig 
zijn, dat een kat een kat genoemd wordt.'* 1 ' Die vrijheid echter de vrijheid van nor- 
male politieke kritiek komt ernstig in gevaar als het je altijd voor de voeten geworpen 
kan worden, dat je niet had moeten zeggen dat ze een kat is, maar had moeten spreken 
van 'een viervoetig diertje {...] met fluwelen huid en groene oogjes, dat sluipt met 
onhoorbaren tred.' 60 Ook hier kan weer de al eerder geeiteerde uitspraak van het 
Amerikaanse Supreme Court in de zaak Cohen v, California 6 ' worden aangehaald. 
Reenter Harlan wees er daar op dat een prineipe zoals hier door de regering gehuldigd 
wordt - dat onbetamelijke bewoordingen vermeden dienen te worden - geen enkele grens 
kent en dus eigenlijk de overheid de bevoegdheid geeft 'to cleanse public debate to the 
point where it is grammatically palatable to the most squeamish among us.' 6 " Het meest 
kwalijke daaraan is dat de overheid aldus een simpel instrument in handen heeft om 
onwelgevailige ideeen en kritiek aan te pakken. 

We cannot indulge the facile assumption that one can forbid particular words without also run- 
ning a substantial risk of suppressing ideas in the process. Indeed, governments might soon 



56 Vgl, formulering in de MvA, p, 151..: 'Anderzijds moet de mogelijkheid van openbare gegronde critiek in 
ieder geval blijven bestaan.' (Mijn cursivering). 

57 HR 2 december 1935, NJ 1936, 241 . 

58 Hof Amsterdam 23 September 1958, NJ 1958, 482. Vgl. ook HR 14 februari 1956, NJ 1956, 309 (schiet- 
grage politieagenten uiimaken voor 'luie runderen' en 'schietdienders' is naar de vorm beiedigend) en HR 
13 oktober 1959, NJ 1960, 41 (zich afvragen waarom de marechaussee zuiver Gestapo-methoden toepast 
is zich in beledigersde vorm uitlaten over de Koninklijke Marechaussee). 

59 Hand. TK 1933/34, p. 1826R. 

60 Hand. TK 1933/34, p. 1827L. 

61 403 U.S. 15 (1971). 

62 403 U.S. 15,25. 



seize upon the censorship of particular words as a convenient guise for banning the expression 



Dat is precies ook wat er mis is aan de formule 'zich in beledigende vorm uitlaten', Re- 
den genoeg dus, om de artikelen 137a en 1371? Sr onaanvaardbaar te achten. 64 

In 1978 zijn beide artikelen ook uit het wetboek van strafrecht geschrapt, 05 De moti- 
vering was dat de nieuwe strafuitsluitingsgrand van het tweede lid van artikel 266 Sr, 6 " 
anders dan de Commissie Langemeijer 67 had voorgesteld, beperkt moest blijven 'tot ge- 
vallen waarin op het begane feit geen andere strafbepaling dan die van artikel 266 van 
toepassing is'. 68 Hij kon dus niet van toepassing zijn bij beledigingen van het openbaar 
gezag, aangezien die ook taestreken werden door het hierboven besproken art. 137a 
Sr. 69 Dat werd onwenseiijk geoordeeld, te nicer daar men het er over eens was dat in 
ieder geval de formuie 'zich in beledigende vorm uitlaten* vervangen zou moeten wor- 
den door 'zich beledigend uitlaten*, Gm verruiming van strafbaarheid te vermijden zon- 
der opzettelijke belediging van het openbaar gezag straffeloos te maken, koos men er- 
voor deze op dezelfde rnanier te behandeien als de belediging van een ambtenaar in 
functie. Art, 267 Sr werd dienovereenkomstig aangepast.' Ook de redaetie van art, 266 
Sr werd veranderd om 'twijfel uit te sluiten aan de mogelijkheid tot veroordeling wegens 
eenvoudige belediging in gevallen waarin het delict niet is gericht tegen individueei aan- 
geduide personen, maar tegen het openbaar gezag in het algemeen, dan wel tegen een 
bepaald lichaam, of een bepaalde installing, met een publieke taak belast'. 7S De functie 
van 137fo (het verspreidingsdelict bij art. 137a), tenslotte, werd overgenomen door art. 
27 1 Sr (het verspreidingsdelict van Titel XVI: Belediging). 

Of met deze veranderingen de vrijheid van politieke kritiek voldoende gewaarborgd 
is, laat ik hier overigens in het midden. De behandeling van die vraag zou me te ver van 
mijn eigenlijke thema afvoeren. Ik laat het bij de vaststelling dat het Nederlands straf- 



63 403 U.S. 15,25/26. 

64 In de praktijk hang! nauiurlijk veel af van het vervolgingsbeleid en de houding van de reehters. Dat het in 
de jaren dertig met het repressieve karakter daarvan nogal meeviel blijkt misschien ook hieruit, dat minis- 
ter van justitie Goseling begin 1939 voorslelde om ook matersele belediging strafbaar te stelien. Hij meen- 
de blijkbaar dat art. 137a en 137c Sr aan het OM en de reenter te weinig honvast boden voor een effectie- 
ve besirijding van "persexcessen' De door hem voorgestelde artikelen 137a bis en 137c bis richtten zich 
tegen het uiten van beschuidigingen van feitelijke aard aan het adres van het openbaar gezag of groepen 
van de bevolking terwijl de lasteraar weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat de beschuidigingen on- 
waar zijn. (TK 1938/39, 401; zie voor het Voorlopig Verslag TK i 939/40, 73) Het voorstel is naar ik 
aanneem door het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog een stille dood gestorven. 

65 Zie hierboven noot 3, 

66 Zie hierboven p. 12. 

67 Zie hierboven noot 19, 

68 TK 1970/71, 1 1249, nr. 3, p. 9L 

69 De strafuitsluitingsgrond van artikel 266 Sr is ook niet van toepassing op artt. 111-1 12 Sr (belediging van 
de koning, zijn echtgenoot, zijn vermoedelijke opvolger, de echtgenoot daai'van of de regent) en art, 1 18 
Sr {belediging van bevriend staatshoofd, in de uitoefening van zijn ambt in Nederiand verblijvende). 

70 Dit artikel stelt nu dat de gevangenisstraff'en wegens smaad, laster en eenvoudige belediging met een der- 
de kunnen worden verhoogd, indien de belediging wordt aangedaan aan 1. het openbaar gezag, een open- 
baar lichaam of een openbare instelling; 2. een ambtenaar gedurende of terzake van de rechtmatige uitoe- 
fening van zijn bediening; 3. het hoofd of een lid van de regering van een bevriende slaat. 

71 TK 1970/71, 11249, nr, 3, p. 9R. 



recht nog steeds zoiets als 'gezagsondermijnende belediging' kent en dat niet makkelijk 
is in fe zien hoe die notie te rijmen valt met. de idee van democratic 

6, Belediging van groepen 

Gelden de overwegingen die tegen art. Vila pleiten nu ook met betrekking tot artikel 
137c (dat wil nog steeds zeggen: het art. 137c Sr van voor 1971)? 72 Dreigt ook hier het 
gevaar dat legitieme, maar onwelkome kritiek tot strafbare belediging wordt verklaard 
door haar te construeren als nodeloos fel van toon en daardoor onnodig het mikpunt van 
kritiek blootstellend aan minachting en misprijzen? 

In zeker zin is dat inderdaad het geval. Met name geldt dat waar de kritiek groepen 
betreft die gekenmerkt worden door politieke of religieuze opvattingen of door econo- 
mische machtsposities. Zo oordeelde de reehter bijvoorbeeld dat een in verhaalvorm ge- 
goten sehets van de geestelijke armetierigheid en het zedelijk verval die volgens de schrij- 
ver kenmerkend waren voor het plantersleven." beledigend was voor de 'groep van de 
bevolking' die gevomid werd door de in Nederland neergestreken of met verlof zijnde 
'Indische planters'.' 4 En ook Jehovah's die zich tegen de katholieke geesteiijken keer- 
den bleken op te moetert passen. Zij werden vervolgd omdat zij in een door hun ver- 
spreid geschrift hadden betoogd dat 

[hjeden de aarde vervuld [is] met een goddelooze klasse, ongeveer geiijk aan die welke voor 
den zondvloed de aarde vervulde. De meest goddeloozen en godslasterlijken van al degenen, 
die thans de aarde bezetten, zijn de godsdienstige leiders en we! in het bijzonder die welke de 
R.K, Hierarchic der autoriteit vormen, die godslasterlijk aanspraak maken op hetgeen sieehts 
God rechtmatig toekomt, terwijl zij valschelijk beweren, de vertegenwoordigers des Heeren te 
zijn, God's naam groote smaadheid aandoen en Jehova's getuigen [,..) vervolgen. 

De motivering van de reehter hield het erop dat de aantijging 'dat X' naar de vorm bele- 
digend was. omdat door te stellen 'dat X' op nodeloos krenkende wijze de eer en goede 
naam van de katholieke geesteiijken was aangetast.' 3 Zie daar het ongelukkige aan de 
gekozen raime fonnulering "groep van de bevolking'. 76 

Maar stel dat artikel 137c louter betrekking had op het zich opzettelijk in beledigende 
vorm uitlaten over een groep mensen wegens hun rax. (Per slot van rekening waren het 
de smerige iastercampagnes tegen de joden die de aanleiding vonnden voor het opnemen 
van dit artikel./' Zouden die bez waren ook dan nog gelden? 



72 "Hij, die zich in bet openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, opzettelijk in beEeedigenden vorm 
uitiaa! over eene groep van de bevolking of over eene ten deele tot de bevolking behoorende groep van 
personen, wordl gestraft ...' (max. 1 jaar). 

73 Zie Vonk (1936). 

74 HR 17 april 1939, NJ 1939, 972. 

75 HR 29 april 1940, N.I 1940, 831 . 

76 Missehien is zo'n algemene formule te behouden als hij nader gekvvalifieeerd wordt. Vgl. bet Duuse § 
(30 StGB waar de deliclsomschrijving repl over daden die gerich! zijn tegen 'Teile der Bevolkerung', 
maar waarbij een vergaande beperking gesteld wordt door de eis dat de strafbare daad "die Menschenwiir- 
de anderer fi.e. degenen die tot het aangevallen deel van de bevolking horen, T.R.] angreift*. Vgl. Schaf- 
heutle (1960), 472/3. Zie hieronder hoofdstuk 8, § 8, 

77 'Het is zonder twijfel waar, dai dit voorsehrift mij is ingegeven door de meer dan ergerlijke en atkeurens- 
vvaardige hetze en beleedigingen waaraan van zekere zijde de Jtxien in ons land zijn blootgesteld' (Hand. 
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Er zijn goede redenen om te denken van niet. Om te beginnen lijkt, waar het mtkpunt 
van kritiek een door ras gekenmerkte groep is, zoiets als aanvaardbare zakelijke kritiek 
eenvoudigweg niet te kunnen bestaan. Het kritiek leveren op 'de hebbelijkheden van zul- 
ke groeperf {'joden*, "zwarten') is per definitie misleidend en discriminerend, omdat dat 
wat als basis genomen wordt voor de identificatie van de bekritiseerde groep ('ras') niet 
bepalend is voor het handelen van de individuele leden ervan. Anders dan gold met be- 
trekking tot art, 137a, lijkt hier op het eerste gezicht dus geen noodzaak te bestaan oni 
voldoende ruimte te maken voor bona fide zakelijke kritiek. 

Sterker nog, en dat is het tweede punt, als het erom gaat zulke groepen te beschermen 
tegen het aanwakkeren van haat en tegen stigmatisering en stemmingmakerij, dan lijkt 
het zaak om juist zulke zogenaamd zakelijke kritiek de kop in te drukken. De effectivi- 
teit van de antisemitische hetzes in het creeren en rationaliseren van vooroordelen en het 
rechtvaardigen van haat berustte niet in de eerste plaats op de doordringendheid van 
schorre scheldkanonnades (daar moest het publiek eerst ontvankelijk voor worden ge- 
maakt), maar op hun karakter van stelselmatige leugen- en lastercampagnes. Het gevaar 
is hier dus niet, zo zou men kunnen steilen, dat als gevolg van het door elkaar Sopen van 
vorm en inhoud ook zakelijke kritiek op grond van artikel 137c Sr vervolgd zal gaan 
worden, maar omgekeerd, dat het artikel slechts gebruikt zal worden om het bezigen van 
invectieven te hestraffen. Het zou dan volstrekt tekort schieten in de bestrijding van het 
kwaad waar het voor bedoeld was, 

Het verspreiden van zogenaamd wetenschappeiijke uitgaven van De Protocollen 
van DE Wuzen VAN Sion' 8 (inclusief hooggeleerde inleidingen die de authenticiteit er- 
van bewijzen en die geen onvertogen woord hoeven te bevatten), is bijvoorbeeld met 
geen mogelijkheid onder de delictsomschrijving van 1 37 c of d out! Sr te brengen, 79 Of 
neem de Nederlandse vertaling van de Protocollen die in 1938 verscheen als uitgave van 
Het Comite tot Bestudering van het Joodsche Vraagstuk. Op de flaptekst introduceert dat 
Comite* zich als een 'onpolitieke organisatie' die streeft naar een wettelijke regeling 
'waarbij de Joden geen posities mogen innemen, met behulp waarvan zij ook maar den 
geringsten invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische, poiitieke en culturele 
leven van ons land'. Wat vorm betreft is dat een keunge tekst, waarop strafrechtelijk 
niets aan te merken zou zijn. Hetzelfde geldt voor veel van de anti-joodse commentaren 
uit De Bezem, een in 1927 als 'Fascistisch weekblad' gestarte tijdschrift, dat op 29 april 
1933 werd omgedoopt tot 'Nationaal-socialistisch weekblad. Officieel Strijd-orgaan der 
NSNA.P' en dat vanaf die tijd anti-semitisme tot kern van vrijwel iedere boodschap 
maakte."" In het nuramer van 3 juni 1933 vinden we bijvoorbeeld een verslag van een 
bijeenkomst van het 'Algemeen Comite van verweer tegen terreur en vervolging in 



TK 1933/34. p. 1854L). 

78 Een vervalst document dat begin deze eeuw in Rusland opdook en dlende als rechtvaardiging van antise- 
mitisme. Het was een zogenaamd verslag van een reeks geheime bijeenkomsten die plaats gevonden zou- 
den hebbeit ten tijde van het eerste Zionistische congres te Basel (1897) en waarop joden en vrijmetse- 
iaars hun planners voor de vemietiging van de christelijke beschaving gesmeed zotiden hebben. 

79 Hoewel: ailes is natuurlijk rnogelijk. Vgl. Rb Rotterdam 16 juli 1937, NJ 1938. 736: veroordeSmg wegens 
de volgende beschuldiging aan het adres van de Nieuw Malthttssiaan.se Bond: 'Openlijk wordt er aange- 
spoord tot moord van ongeboren wezens. Zoo willen wij het, zegt het Nieuw-Malthusianisme'. De 
motivering van de reenter luidde ongeveer: onwaar en beledigend, dus beledigend naar de vorm in de zin 
van 137c oud Sr. 

80 Zie over DE Bezem en de beweging daaromheen: De Jonge (1968), 121-136 en 200-203. 
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Duitschland'. Naar aanleiding van de 'humanitaire gevoelens fen opzichte van hun 
Joodsche medemenschen' die de (in de kop van het artikel als 'Verraders van eigen ras' 
aangeduide) sprekers motiveerden, merkt de schrijver van het artikel op: 
'Mensehlievendheid is een groote deugd, maar nioet niet verspild worden aan een ras, 
dat haar onwaardig is.' Een zonder meer beheerste en fatsoenlijke formulering, waarin 
geen onbetameiijk woord te ontdekken is. 

Dat was ook de kritiek van het toenmalige kamerlid Westerman: 

Men mag over Joden zoveel onaangenaams zeggen als men wil [...1 als men maar in den parle- 
mentairen vorm bfijft. [,..\ Ironie, vlijinend sarcasme, erastige beschuldigingen, historische on- 
juistheden, alles is geoorloofd. mits geen invectieven of onteerende qualificaties worden gebe- 
zigd. [...] Wat heeft een dergelijke bepaiiiig voor zin? Zai men zoodoende verhinderen, dat ten 
opzichte van een bepaalde bevolkingsgroep een stemming gekweekt wordt? 

Nee dus, Bescherming tegen scheldwoorden is daarvoor ten enenmale onvoldoende. 81 
Door de gebruikte formule 'zich in beledigende vorm uitlaten' kunnen de artikelen 137c 
en d dan ook niet of nauwelijks bijdragen tot de bescherming van de eer en goede naam 
van door ras gekenmerkte groepen. 

Een van de sehaarse gepubliceerde uitspraken inzake art. 137c oud Sr, die overigens 
een van die stuitende publicaties uit De Bezem gold, illustreert de twee in deze paragraaf 
genoemde probleraen die aan deze strafbepaling kleven. Die problemen zijn dat ener- 
zijds, als gevolg van de keuze voor het ruim geformuleerde bestanddeel 'groepen van de 
bevolking', ook legitieme kritiek op opvattingen van bijvoorbeeld politieke groeperingen 
onder het bereik van de strafwet dreigt te komen, en dat anderzijds vunzige stemming- 
makerij tegen bijvoorbeeld joden, zolang ze maar netjes geformuleerd is, vrijuit kan 
gaan. In de bedoelde uitspraak oordeelde de rechter dat het een ieder weliswaar vrij staat 
om de waarheidsliefde van de joden publiekelijk in twijfel te trekken (daarmee het groe- 
ne Sicht gevend aan allerlei discrirninerende verdachtmakingen en beschuldigingen), maar 
dat je dat niet mag doert door de node loos krenkende aantijging dat de joden 'de were Id 
overdekken met een net van leugens en laster en zedebedervende begrippen' (daarmee 
implicerend dat het ook de democraat verboden is de waarheid over de nazi's te verkon- 
digen, namelijk dat zij de wereld overdekken met een net van leugens en iaster en zede- 
bedervende begrippen), 82 

Deze overwegingen lijken voldoende om de conclusie te rechtvaardigen dat art. 137c 
oud in 1971 terecht geschrapt is. We zullen in volgende hoofdstukken zien of zijn opvoJ- 
gers het beter doen, Ik wil dit hoofdstuk afsiuiten met een korte beschouwing naar aanlei- 
ding van een van de door de regering naar voren gebrachte argumenten voor de beper- 
king tot beledigende vormen: het risico van schandaaiprocessen en ongewenste publici- 
teit. 



Hand. TK 1933/34, 1832L, 

Rb Den Haag, 21 februari 1936, NJ 1936, 180. Vgl. ook HR 19 februari 1940, NJ 40, 754 (HR: de ge- 
wraakte passage in VOI..K EN Vadf.RLAND geeft het daarin vervatte afkeurende oordeel over de door de 
joden in de samenleving vervulde rol niet in enkel zakelijke bewoordingen, zoals wettelijk geoorioofd 
zou zijn, maar bevat, gezien de zeer ongunstige betekenis die in het dageiijks spraakgebruik aan de term 
'parasiet' wordt gehecht, een nodeioos onteerende qualificatie). 



1. SchaBdaalprocessen of lastercaoipagnes? 

Een vraag die naar aanleiding van het betoog uit de vorige paragraaf gesteld kan worden 
is of niet precies hetzeifde geldt met betrekking tot de eer en goede naam van het open- 
baar gezag. Als het doel van de strafbaarstelling emit bestaat 'niet het eergevoel van 
overheidspersonen, maar het pubiieke belang van overheidsprestige' te beschermen, 8 "' is 
het dan niet merkwaardig om alleen beledigende vormen strafbaar te stellen en "ook de 
meest onjuiste, incompetente en nuttelooze critiek' toe te staan? 84 Is het, om te voorko- 
men dat het gezag gehaat wordl gemaakt, niet ook in dit geval geboden om het opzette- 
lijk verspreiden van onwaarheden aan te pakken? 

Tegen het strafbaar stellen van materiele belediging pieitte voigens de regering dat de 
waarde van de vrijheid van meningsuiting dan zou voorschrijven dat verdachten toegela- 
ten moesten worden tot een beroep op het algemeen belang en dus tot het bewijs van de 
waarheid. In politieke processen zou dat, ook indien de vervolgde beschuldigingen zon- 
der enige grond zouden blijken, onvermijdelijk tot 'onverkwikkelijke schandaalprocessen* 
leiden. 85 'En is eenmaal de mogelijkheid van vervolging geschapen, dan zai het niet 
vervolgen in menig concreet geval een bevestiging schijnen van geheel ongegronde be- 
schuldigingen,' 86 Een beroep op een strafuitsluitingsgrond als die van het toen geldende 
art. 261 Sr moest daarom uitgesloten worden, De aldus geschapen beperking van de mo- 
gelijkheid tot het leveren van politieke kritiek zou echter uit democratisch oogpunt on- 
aanvaardbaar zijn, en dus werd ervoor gekozen alleen formele belediging strafbaar te 
stellen. Een keuze uit twee kwaden dus; aan de ene kant het toelaten van politieke schan- 
daalprocessen met het risico dat het overheidsprestige nog grotere deuken oploopt, aan 
de andere kant het onversperd laten van s een voor den deraagoog in het bijzonder aan- 
trekkelijke weg [...] die van zakelijke maar onware beschuldigingen tegen de regee- 
ring, 

Maar maken deze overwegingen op hun beurt niet op weer een andere manier duide- 
lijk dat het in de vorige paragraaf gevonden verschil tussen 137a en 137c oud gerelati- 
veerd moet worden? Gelden deze praktische bezwaren tegen het strafbaarstellen van ma- 
teriele belediging niet net zo goed met betrekking tot strafbaarstelling van belediging van 
groepen? In een rechtsstaat heeft een verdachte nu eenmaal het recht om alles naar voren 
te brengen wat. tot zijn verdediging kan bijdragen. Hij mag bijvoorbeeld getuigen en des- 
kundigen ter terechtzitting doen dagvaarden of schriftelijk doen oproepen (art, 263 Sv), 
aan hen vragen stellen (art, 284 Sv, derde lid en art, 285 Sv, eerste lid) en de getuigen- 



83 Het vertrouwen van de burger in cie politick, zouden we nu zeggen. 

84 De vraag word? in deze vorm gesteld door Langemeijer (1934), p. 154. 

85 Hand. TK 1933/34, p. I852R. Vgi. TK 1 933/34 , 237, or, 5, I5L. Soortgelijke bezwaren lagen ten grond- 
siag aan het schrappen (en overigens eerder ook aan de beperkte strekking, zie Smidt (1891, p. 387/8) van 
art. 263 en 264 Sr en de herformulering van de strafuitsluitingsgrond van art. 26] Sr, Zie TK 1970/71, 
11249, nr. 3, p. 5R ('het beoogde doel -- het zoveel mogelijk afsnijden van discussies in foro over de 
juistheid van de geuite beschuldiging'). 

86 TK 1933/34, 237, nr. 5, 151... Langemeijer aeht dat overigens een overtuigend argument. 'De regeering zai 
zich herinnerd hebben, hoe in het republikeinse Duitschland een oppositioiieel gezinde rechterlijke macht, 
waarschijnlijk volkomen ter goede tromv, heeft toegeiaten, dat sommige processen tot een ware marteling 
voor beleedigde regeeringspersonen werden.' (1934, p. 154) Voor een overzicht van zulke propagandapro- 
eessen, zie Riesman (1942b), p. 1088-1 1 1 1 . 

87 Langemeijer (1934), p. 155. 



verklaringen van commentaar voorzien (art- 285 Sv tweede lid). En hij heeft ook nog het. 
laatste woord (art. 331 Sv, vierde lid)."" Een prachtige gelegenheid dus voor de over- 
tuigde antisemiet die een forum zoekt voor zijn ideeen en reclame wi) maken voor zijn 
verfoeilijke politieke club en die geen bezwaar ziet. in het martelaarschap dat een 
eventuele veroordeling hem zou bieden. Het lijkt dan ook met uitgesloten dat een straf- 
baarstelling van groepslaster die verzacbt wordt door de mogelijkheid van een beroep op 
het algemeen belang of die, teneinde recht te doen aan de vrijheid van meningsuiting, op 
de een of andere manier leugenachtigheid tot delictsbestanddeel maakt, het tegendeel 
bereikt van wat ze beoogt* En betekent dat niet dat we ook hier een keuze tussen twee 
kwaden krijgen opgedrongen: of het risico aanvaarden dat processen ontaarden in 
propagandistische manifestaties van racisme, of de weg open later) voor iawines van 
valse beschuldigingen aan het adres van de gedefameerde groepen? 

Nu krijgen we die keuze siechts opgedrongen als het principe van vrije meningsuiting 
ook hier, waar de strafbaarstelling de materiele belediging van groepen wegens him ras 
betreft, voorschrijft dat verdachten worden toegelaten tot lets dergelijks als het bewijs 
van de waarheid. Maar in de vorige paragraaf suggereerde ik dat waar het de belediging 
van joden of zwarten betreft een beroep op vrijheid van zakelijke kritiek niet kan slagen, 
omdat het leveren van kritiek op 'de hebbelijkheden van zulke groepen' per definitie ra- 
eistisch is. De vergelijking met 137a Sr zou dus toch mank gaan omdat de vrijheid van 
meningsuiting hier niet op dezelfde wijze in het geding zou zijn als bij kritiek op de 
overheid. 

Toch is hier voorzichtigheid geboden en behoeft dit standpunt een helangrijke nuance- 
ring. Het spectrum van discriminerende uitlatingen omvat namelijk veel meer dan louter 
dit soort platte racistisehe praat. Wat de vrijheid van meningsuiting betreft wordt een 
strafbaarstelling bijvoorbeeld al veel problematischer wanneer uitspraken die ; beschouwd 
kunnen worden als heledigend voor 'buitenlanders' (gastarbeiders, vreemdeiingen. mo- 
hanimedanen, islamieten, niet-Europese vreemdeiingen, immigranten, allochtonen, asiel- 
zoekers, illegalen, Turken, Marokkanen, Surinamers, Antillianen, etc.) verborgen worden 
in kritische analyses van het vreemdeiingen- of minderhedenbeleid. Hier lijken we toch 
weer onze neus te stolen aan het probleem waar ook art. 137*7 Sr (belediging openbaar 
gezag) op strandde: dat er een grens is tussen vuige stemmingmakerij en legitieme kri- 
tiek staat buiten kijf; maar het is de vraag of die grens voor wetgeversdoeleinden precies 
genoeg te trekken is. Dat probleem is des te dringender omdat art. 137c oud, zoals al 
meerdere malen ter sprake kwam, niet alleen spreekt over door ras gekenmerkte groepen, 
maar over groepen van de bevolking in het algemeen. Vereist de vrijheid van meningsui- 



Zie bijv. het verslag van een rechtszaak tegen enkele leden van CP'86 in het NRC/Handelsblad van 12 
aprii 1994: 'Enkele van de CP'86 leden grepen nun recht op he! laatste woord aan om de partijbeginselen 
utt te dragen.' Zo kon hoofdbestuurslid Beaux nog eens uit de doeken doen dat de verkiezingsleus 'Eigen 
Volk Eerst' niet racistisch was, maar siechts uitdrukking gaf aan het ideaai van 'etnisch protectionisme'. 
Het hierin gei'mpiiceerde argument tegens strafbaarstelling van discriminerende meningsuiting knmt men 
in de Amerikaanse literatuur regelmatig tegen. Vgl. bijv. Comments (1966), p. 622: it is the very defense 
of truth, which serves to render the statute fgedoeld wordt op een strafbepaling die 'mendacity' tot de- 
lictsbestanddeel maakt, TR] ineffective and even potentially harmful to the group it is trying to protect.' 
(662) immers: 'the educated bigot could easily weave a pattern of half-truths which could not be proven 
false beyond a reasonable doubt' en bovendien 'by being brought to trial, the defendant is supplied a fo- 
*rum from which he can expound his view, complete with (...) coverage by the news media. If acquitted, 
he could proclaim his struggle as a victory for truth', etc. Vgl. ook Tanenhaus (1950), p. 298/9. 
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ting daarom niet op z'n minst dat bona fide critici zich op een rechtvaardigingsgrond 
kunnen beroepen? 

Inderdaad zou je slimme racisten daannee een extra mogelijkheid bieden om publici- 
taire raunt te slaan uit hun vervolgingen. Maar ook hier is een kanttekening op z'n 
plaats. Het argument inzake onwenselijke publiciteit lijkt namelijk net zo goed op te 
gaan waar de wet geen rechtvaardigingsgrond biedt of leugenachtigheid niet in hierboven 
aangeduide zin delictsbestanddeel is, Het felt van vervolging als zodanig zal vaak al vol- 
doende zijn om de aandacht van de pers te trekken en dan moet men ernstig rekening 
houden met de mogelijkheid dat de publiciteit over het proces vaak van grotere invloed 
zal zijn dan de gewraakte discriminerende uitlatingen. (Wie zou er ooit van Jennie Goe- 
ree gehoord hebben oi kennu» bebben kunnen maken met de voor Joden kwetsende uitla- 
tingen van Theo \an Gogh 00 ah instellingen als het CIDI niet zo fanatiek op vervol- 
ging hadden aangedrongen'i Bovendien zal een eventuele vrijspraak vervolgens over 
kunnen komen als een offfCiefe be\estiging op of z'n minst een legitimatie van de ver- 
kondigde opvattingeft (Janmaat 'Stiaks zijn wij de enige partij met reenter! ijke goed- 
keuring. Dat kunnen we inooi op onze verkiezingsaffiches zetten'f ' en zal omgekeerd 
een veroordeling van de dader een martelaar kunnen maken, zij het voor een vooralsnog 
beperkte kririg van gelijkgestemden. 92 

Dat verklaart ook de reactie van de vroegere 'fiihrer' van de Amerikaanse Nazi Partij, 
George Lincoln Rockwell, op zijn arrestatie: 'This arrest has given me more publicity 
than anything I could've done on my own, Contributions to the party depend on publi- 
city' '* Fen soortgelijke reactie gaf ook Janmaat op het besluit van de Haagse off icier 
van jiistitie om hem en zijn paitij wegerw o\atredina van onder ander de art, \jlc-e 
(nieuw ? Sr te vervolgen: 'E..11 buiienecftoou gclukki^, beslmt Dit is al eerder geprObeerd 
en tot nog joe altijd uitgelopen op een geweldige reclame voor de partij en haar stand- 
pun ien\' M 

Een extra compiicatie is overigens dat het openbaar ministerie in zulke omstandighe- 
den een reden zou kunnen zien om prominente figuren (en in de meeste gevallen bete- 
kent dat: de hoofdschuldigen) buiten schot te laten. fn een zaak naar aanleiding van een 
pamflet van de Centrumpartij was bijvoorbeeld een van de overwegingen van de officier 
van justitie om niet tot vervolging van janmaat over te gaan 'het streven om te voorko- 
men dat door de strafrechtelijke vervolging J. voornoemd aqm worden tot 'maitelaar' en 
deze daaruit mogelijk electorale winst zou kunnen putters.' 95 



90 Zie hieronder hoofdstuk 3, paragraaf 7. 

9i Janmaat in Vru Nederland, 18 September S993. 

92 Deze met de handhaving van 'group libel laws' verbonden problemen worden ook genoemd door Emer- 
son (1970), p. 39S-9, Vgl. Simons (1883, p, 27/8): 'in eike berechting van een dnskpersdelict. volgens 
den onverbiddelijken eiseh van een goede strafwet publiek behandeld, Isgt 't gevaar, dat, wat eerst slechts 
aan weinigen bekend was, straks to den mond van duizenden zal leven; dat een artikel van strafbaren 
aard, juist door de bespreking voor den reenter, alorn zai worden verspreid. geiezen en herlezen en een 
diepen indruk achterlaten. Niet zelden is het gebeurd, dat een vervolging van een dagbladschrijver de oor- 
zaak was van den val eerier regeering, oradat zij de aanvallen tegen haar in wijder kring heeft doen be- 
kend worden; de veroordeeling van den vervolgde hem in de oogen der mertigte tot martelaar kroonde; 
zijn vrijspraak aan 't prestige der regeering een niet te overkomen slag toebracht..." Hetzelfde geldt vol- 
gens Simons in het geval een beledigde zijn recht tracht te halen. 

93 Gecit. in Comments (1966), 662, n. 84, 

94 Trouw,23 juli 1993. 

95 HR 21 juni 1988, Nj 1988, 1021, RR 186 en. na verwijzing, Hof Den Bosch 5 oktober 1989, RR 227. 



Dat het openbaar ministerie zich soras bewust is van die publieitaire aspecten van straf- 
vervolging blijkt ook uit een andere zaak, In die zaak, die eveneens Janmaat betrof, mo- 
tiveerde de officier van justitie zijn beslissing om geen strafvervolging in te stellen onder 
andere door erop te wijzen dat 'een mislukte strafvervolging wegens discriminatie t.a.v. 
een politic partij/politicus een ongunstiger effect kan hebben dan een achterwege blijven 
daarvan. Ongetwijfeld dacht ook deze officier van justitie aan de legitimerende wer- 
king die een mislukte vervolging als gevolg van de onvermijdelijke publiciteit zou krij- 
gen. 9 ' 

Het is een belangrijke vraag welk betekenis moet worden toegekend aan dit soort prak- 
tische bezwaren. Aan de behandeling van die vraag ben ik echter nog lang niet toe. In de 
komende hoofdstukken ga ik eerst kijken naar de veranderingen die art, 137c en aanver- 
wante artikelen vanaf 1971 hebben ondergaan. 



Omdat hij we! andere vetspreiders van de gewraakte pamfletten had vervolgd were! de OvJ overigens we- 
gens willekeur niet-ontvankeiijk verkiaard. De klacht van de verdachten, "waarom wij we! en hij niet' 
werd met andere woorden gehonoreerd. 

96 Hot Den Bosch 5 oktober S989, RR 227. 

97 Overigens kan volgens het College van Proeureurs-Generaal de verwachting dat verdachte zich als marte- 
Saar zal presenteren en het proces zal misbruiken als forum voor rechts-extremistische uitingen geen reden 
zijn om van vervolging af te zien. Vgl. LBR-BULLETJN 1995. nr. 3, p, 32. 
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1. Het moet maar 



het soort oprechte zorg waar minister Van Schaik in 1934 nog blijk van gaf, was 
geen sprake meer toen de regering in 1968 met voorstellen kwam ter uitvoering van het 
Verdrag van New York van 7 maart 1966 inzake de uitbanning van eike vorm van ras- 
sendiscriminatie (in het vervolg aangeduid als ivur) 2 voorstellen die onder meer een 
aanpassing van de artikelen 137c_en l3J(LSr behelsden. Weliswaar onderstreepte de re- 
gering het belang van maatregelen die bedoeld waren om 'de misstand' op te heffen 'dat 
mensen wegens hun ras feitelijk of rechtens worden aehtergesteld' en benadrukte zij met 
overtuiging aan de totstandkoming van het genoemde verdrag te hebben meegewerkt, zij 
achtte de invoering van nieuwe, speciaal tegen rassendiscriminatie geriehte wettelijke re- 
gelingen eigenlijk overbodig," Zij was bovendien van mening dat bestaande bepalingen 
~ zoals artikel 4 van de toenmalige grondwet 4 en artikel 14 EVRM 5 - sowieso al geen 
ruimte voor discriminatie lieten. Nederland was echter volgens het genoemde verdrag nu 
eenmaal verplicht ook op wetgevend gebied voorzieningen te treffen, 

Waar de regering in de Memorie van Toelichting dan ook steide dat de artikelen 137c 
en 137 el oud onvoldoende waren, daar bedoelde zij niet dat gebleken was dat die artike- 
len tekort schoten als instrumenten in de strijd tegen racisme en discriminatie, maar 
louter dat de volkenrechtelijke verplichtingen die zij met het verdrag op zich had 
genomen meer verlangden dan door die artikelen geboden werd. 

2. Het verdrag tot uitbanning van rassendiscriminatie 

Die volkenrechtelijke verplichtingen logen er niet om, In artikel twee van bet verdrag 
verbonden de partijen zich er toe 



Defen van di! hoofdsluk zijn al eerder gepubliceerd. Zie Rosier (1996). 

Trb. 1966, 237; Nederlandse vertaling Trb. 1967, 48. Goedgekeurd bij de wet van II febniari 1971, Stb. 
81, 

TK 1967/68, 9724, nr. 3, p. 3L. Vanuit de kamer kwam er veel kriflek op dat ongegronde optimisme. Er 
werd bijv. een NIPO onderzoek aangehaald waaruit bleek dat een groeiend aantal Nederlanders van me- 
ning was dat er in Nederland rassendiscriminatie voorkwam, er werd op gewezen dat er steeds meer stem- 
men opgingen om de immigratie uit Suriname en de Antillen te beperken en er werd gerefereerd aan de 
problematische positie van de Ambonezen. Drie dagen na het kamerdebat over de hier besproken voor- 
stellen, op 31 augustus 1970. bezette een groep van meer dan 30 Zuid-Molukse jongeren de ambtswoning 
van de Indonesisehe ambassadeur, waarbij een agent werd doodgeschoten: het begin van een roerige pe- 
riode; vgl. ook Rb R'dam, 19 febniari 195*0 \J 1080 37? RR 14 - naar aanle'din^ "an treinkisingen ee- 
dane oproep tot het uit bet tami zetien van ".He |on«.e Zuid Molukker» aaniTin to di .nmmaiie we- 
gens ras in de zv\ vars 1 -S 7 '/ Sr 

4 'Allen die zich op het g*ondgebied van het Ri[k he. nden 1 enben i>el ke aai'-pnik op bestheuping vtn 
persoon en goederen.' 

5 'lies genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder 
enig onderscheid op welke grand ook, zoals geslacht, ras...' (etc). 
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onverwsjld en met alle daarvoor in aanmerking komende middelen een beieid te zullen voeren 
dat erop is gerichi alle vormen van rassendiscriminatie uit te bannen [...] en, met het oog daar- 
op [...] verbiedt elke Staat die partij is bij dit Verdrag met alle daarvoor in aanmerking komen- 
de middelen, met inbegrip. zo nodig, van wetgevende maatregelen, door personen, groepen of 
organisaties bedreven rassendiscriminatie, en maakt daaraan een einde [...].* 

Het artikel ging met deze bepaling, aithans wat de discriminatiegrond ras betreft, aan- 
zienlijk verder dan andere Internationale antidiscriminatiebepalingen, zoals art, 14 evrm' 
en art, 26 ivbpr,* die een dergelijk gebod om discriminatie in het verkeer tttssen burgers 
onderling te bestrijden niet kenden. In de diverse voorbereidende VN-conimissies was die 
krachtige formulering bepaald ook niet onweersproken gebleven, De zorg betrof daarbij 
onder andere de dreiging van een teveel aan overheidsbemoeienis in een sfeer waar de 
overheid naar het CoenmaJige recbtsgevoel van velen niet thuishoorde. 9 

Soortgelijke bedenkingen leidden in 1959, bij de voorbereidingen van wat het vierde 
protocol bij het evrm zou \v orders, tot het schrappen van een bepaling die de lidstaten 
verplicht zou hebben tot het verbieden van discriminatie door particulieren. De formule- 
ring die de voorzitter van het juridisch comite van de Raadgevende Vergadering van de 
Raad van Europa aan die bezwaren gaf, is tekenend: 

Such a provision might put ail member countries under the obligation to write into their 
legislation effective guarantees against discrimination in every field of activity, including such 
private matters as the employment of workers in private enterprises, the lease of dwellings, the 
limitaiions by private associations or trade unions of their membership lo certain categories of 
people, and so on."' 

Vergelijkbare overwegingen leidden tot de invoeging van de woorden 'in dit verband' in 
de tweede volzin van an. 26 ivbpr, waardoor die bepaling veel van haar scherpte ver- 
loor. 1] 

Die vrees voor 'een te sterke overheidsbemoeienis met particuliere gedragingen*'" 
speelde ook in Nederland een belangrijke rol. Het tegen discriminatie in de uitoefening 
van beroep of bedrijf gericbte art. 429 quater, dat deel uitmaakte van de hierboven ge- 
noemde uitvoeringswet, verbood aanvankelijk slechts discriminerende achterstelling 'bij 
het aanbieden van goederen en diensten, dan wel bij het gestand doen van een aanbod'. 
Tien jaar later pas werd het artikel zodanig aangepast dat het 'alle aspecten van het zake- 
iijk verkeer', en dus ook de arbeidsmarkt, ging omspannen," 



6 Art. 2, eerste lid. aanhef en onder d. 

7 Zie noot 5. 

8 'Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke beschemiing door de 
wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard ook en garandeeft een ieder gelijke en 
doelmatige beschemiing tegen discriminatie op welke grand ook, zoals ras...' (etc). 

9 Zie Lemer(i970), p. 50, 

10 Gecsteerd bij Schwelb (1966), p. 1019-20. 

1 1 Zie Schwelb (1966), p. 1018-19 en Vierdag (1973), p. 120-127. 

12 TK 1967/68, 9724, nr. 3, p. 4L. 

13 TK 1979/80, 16115, nr. 3, p. 3. De wijzigisig werd ingevoerd bij de wet van 22 mei 1981, Stb, 306. De 
defmitie van discriminatie in art, t van het Verdrag lijkt door dezelfde voorzichtigheid gekenmerkt: dis- 
criminatie word! gelijkgesteld aan achterstelling in het 'openbare lever-'. In het licht van de in art. 5 van 
het verdrag opgesomde redhten een onbegrijpel ijke woordkeus (aldus Schwelb (1966), p. 1005/6), die des- 



De genoemde bezwaren golden in nog veel sterkere mate de uitwerking die artikel twee 
'kreeg in artikel vier van het verdrag, waarin een frontaJe aanval werd ingezet op de vrij- 
heid van meningsuiting en de vrijheid van vereniging. Na in de preambule vooropgesteld 
te hebben dat zij ervari overtuigd waren 'dat elke leer die uitgaat van de superioriteit van 
een bepaald ras wetenschappelijk onjuist, op zedelijke grond verwerpelijk en sociaal on- 
' rechtvaardig en gevaariijk is*, veroordeelden de partijen in dit artikel 

alle propaganda en alle organisaties die herusten op denkbeelden of theorieen die uitgaan van 
de superioriteit van een bepaaid ras of een groep personen van een bepaalde huidskleur of etni- 
sehe afstamming, of die trachten rassenhaat en rassendiscriminatie in enige vorm te rcchtvaardi- 
gert of te bevorderen, en nemen de verplichting op zich onverwijld posit ieve maatregelen te ne- 
men die erop zijn gericht aan elke vorm van aanzetting tot of aan elke uiting van een zodanige 
discriminate een einde te maken en met het oog daarop ... onder andere: 

a. strafbaar bij wet te verklaren het verspreiden, op weSke wijze ook, van denkbeelden die zijn 
gegrond op rassuperioriteit of rassenhaat, aanzetting tot rassendiscriminatie, zomede alie daden 
van geweld of aanzetting daartoe, die zijn gericht tegen een ras of een groep personen van een 
! andere huidskleur of etnische afstamming, alsook het verlenen van steun aan tegen bepaalde 
rassen gerichte activiteiten, waaronder begrepeo de financiering daarvan; 

h. organisaties, alsook georganiseerde en alle andere propaganda-activiteiten die rassendiscrimi- 
natie in de hand wekken en daartoe aanzetten, onwettig te verklaren en te verbieden, en deelne- 
ming aan zodanige organisaties of activiteiten als strafbaar bij de wet aan te merken... 

Om tegernoet te komen aan de bezwaren van degenen die meenden dat art, 4 de prin- 
cipes van vrije meningsuiting en vrijheid van vereniging zou schenden, werd in de aan- 
hef de zinsnede opgenomen: 'met inachtneming van de beginselen vervat in de Universe- 
le Verklaring van de Rechten van de Mens en van de rechten die uitdrukkelijk worden 
genoemd in artikel 5 van dit Verdrag'. 14 Art. 4 was nu voor de dwarsliggende westerse 
ianden aanvaardbaar geworden en daarmee was een belangrijk politick probleem uit de 
weg genii md. 

Maar in theoretische zin loste de door Fransen en Scandinaviers gesmede toevoeging 
natuurlijk niets op. De Universale Verklaring kent niet alleen het reeht op vrijheid van 
mening en meningsuiting (art. 39) en het recht op vrijheid van vreedzame vereniging en 
vergadering (art. 20). Zij bevat ook een artikel vol gens welke niemand aan de verklaring 
een recht kan ontlenen om activiteiten te verrichten 'die de vernietiging van een van de 
rechten en vrijheden, in deze Verklaring genoemd, ten doel hebben* (art. 30), alsook een 
bepaling die een dam op moet werpen tegen handelen dat weliswaar onder de door de 
grondreehten bestreken terreinen valt, maar desalniettemin 'de rechten en vrijheden van 
anderen' schendt of in botsing komt met 'de gerechtvaardigde eisen van de moraliteit, de 
openbare orde en het algemeen welzijn in een democratische gemeenschap' (art. 29, lid 
2). Bovendien komen we de gedaehte tegen dat individuen een recht hebben op bescher- 



alniettemin werd overgenomen in art. 90quuter Sr. De verantwoordelijke ministers hieiden ook slug vol 
dat achlerstefling in het maatsehappelijk [even niet als discriminatie in de zia van het verdrag was aan te 
merken. Op voorstel van minister Hirseh Ballin (TK 1989/90, 20239, or. 15) is deze weinig piausibele be- 
nadering verlaten. Een redelijke interpretatie van de verdragstekst maakt duidelijk dat de uitdrukking 
'openbare [even' gefaruikl wordt ter aanduiding van het Ieven buiten de prive-sfeer. (TK 1989/90, 20239, 
nr. 23, p. 3). In art. 90quater i\\n de woorden 'in het openbare leven' dan ook vervangen door 'in het 
maatschappelijk Seven' (Wet van 14 november 1991, Stb. 623), 
14 Leraer (1970), p. 60. 
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ming tegen racistische propaganda en stemmiegmakerij: in art. 7 uv wordt alien het recht 
toegekend op bescherraing 'tegen iedere ophitsing tot een [...] achterstelling in strijd met 
deze Verklaring'." 

In ieder geval bleef art. 4 ivur voor velen onverteerbaar, De Colombiaanse afgevaar- . 
digde oordeelde bijvoorbeeld dat het artikel een enorrae stap terug was, omdat het straf- 
baar stellen van ideeen onvermijdelijk tot machtsmisbruik en tirannie zou leiden, Hij ver- 
woordde waarschijnlijk het gevoelen van de meeste critici, toen hij daaraan toevoegde dat 

as far as democracy is concerned, ideas should he fought with ideas and reasons; theories must 
be refuted by arguments and not by the scaffold, prison, exile, confiscation or fines. 16 

Een mede door hem ingediend voorstel om uit art. 4 onder a de woorden l het verspreiden, 
op welke wijze ook, van denkbeelden die zijn gegrond op rassuperioriteit of rassenhaat' te 
schrappen werd overigens ook door Nederland gesteund." Eerder had de Nederlandse af- 
gevaardigde Mommersteeg al met instemming een passage geciteerd waarin het gevaar van 
misbruik wordt onderstreept: 

When we outlaw any doctrine no matter how detestable we think it is, we give to the prosecu- 
tor and the judge the discretionary power that can easily become the wedge of tyranny cutting 
into the first of all liberties.' 8 

Anders dan Nederland heeft Colombia niet willen ratificeren. Hetzelfde geldt voor de Ver- 
enigde Staten, die bij ondertekening overigens al het voorbehoud hadden gemaakt dat het 
Verdrag niet zo gelezen mocht worden dat het in strijd zou komen met de door de Ame- 
rikaanse grondwet geboden bescherming van de vrijheid van meningsuiting. Ook de 
Britten verdedigde 'the right of all organizations, even fascist or communist ones, to exist 
and make their views known, even though those organizations held views which the majo- 
rity of the people utterly repudiated', en ook hun positie 'was based on the belief that in 
an advanced democracy the expression of such views was a risk that had to be taken.' De 
grens lag voor hun pas daar waar meningsuiting overging in 'incitement to racial violen- 
ce.' 15 ' Groot-Brittannie ratificeerde het verdrag overigens wel, zij het met een voorbehoud 
ten aanzien van art. 4. 



15 Vgl. art. 20, lid 2 tVBPR. waarin de verdragsiuitende partijen beloven dat 'het propageren van op nationa- 
le afkomst, ras of godsdienst gebaseerde. haatgevoelens die aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of ge- 
weld' bij de wet verboden zallen worden. 

16 Zie Lerner(1970), p. 59. 

17 Het voorstei werd met 54 stemmen tegen, 25 voor en 23 onthoudingen verworpen. 

18 De twmiigste Algemene Vergadering van de Verenigde Netties. Publicatie nr. 81 van het Ministerie van 
Buitenlandse Zaken (1966), p. 595. De door Mommersteeg aangehaalde passage is afkomstig uit een Me- 
morandum van de Secretaiis-Generaal, The Main Types and Causes of Discrimination (New York 
1949), S 145. Geciteerd wordt daar R.M. Madver, THE MORE Frrfect Union (New York 1948). 

19 Geciteerd in Swart (1970), p. 69. Overigens werd die grens door Section 6 van de Britisch Race Relation 
Act van 1965 iets verlegd: strafbaar werd toen het zich in het openbaar uitlaten op een wijze 'which is 
threatening, abusive or insulting' en 'likely to stir op racial haired' . Het commentaar in The Times van 8 
april 1965: 'judging the criminality of utterances by reference to their subject matter and content rather 
than by reference to their likely effect upon the public order ...the clause is in short an instrument of po- 
tential censorship'. (Geciteerd in Mitchell (1967), p. 46). Voor het nu in Engeland geSdende recht, zie 
Marston (1987) en Smith and Hogan (1992). 
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J, De nieuwe artikelen 137c-e Sr 

De Nederlandse regering kon die zorgen en voorbehouden grotendeels delen. Zij oordeel- 
de dat 'de mogelijkheid van een onbeleramerde meningsvomiing' en met name 'de vrije 
beoefening van de wetenschap' niet opgeofferd mochten worden aan 'een doeltreffende 
bestrijding van rassendiscriminatie en daarmee verwante verschijnselen,' Zij raeende ech- 
ter dat de in artikel 4 van het verdrag opgenomen clausula - 'met inachtneming van de 
beginselen vervat in de Universale Verklaring van de Rechten van de Mens en van de 
rechten die uitdrukkelijk worden genoemd in artikel 5 van dit Verdrag* nu juist de 
strekking had orn de staten te verplichten hij het treffen van hun maatregelen de vrijheid 
van meningsuiting te eerhiedigen, Zij leek er bovendien van overtuigd bepalingen gevon- 
den te hebben die 'dienovereenkomstig [,.,] geen afbreuk doen aan de vrijheid van voor- 
lichting, meningsuiting en wetenschapsbeoefening met betrekking tot rassenvraagstuk- 
ken.' 20 Kon zij dat laatste ook hard maken? Dat zullen we hieronder zien, De nieuwe 
bepalingen luidden: 

s 1 37c: Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeeiding, opzettelijk heiedi- 
$~ gend uitiaat over een groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging, 
word! gestraft [.,,] 

I 137d: Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeeiding, aanzet tot haat tegen of 
\ discriminate van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens 
hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging, wordt gestraft [.,.] 

I37e: Hij die, anders dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving, 1, een uitlating openbaar 
! " maakt, die, naar hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, voor een groep mensen wegens 
hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging beledigend is of aanzet tot haat tegen of dis- 
criminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun 
ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging; 2. een voorwerp, waarin, naar hij weet of redelij- 
kerwijs moet vermoeden, zulk een uitlating is vervat, verspreidt of ter openbaarmaking van die 
uitlating of verspreiding in voorraad heeft; wordt gestraft [,..]-' 

4. Met de grootste terughoudendlieid? 

Gegeven de opvatting van de regering, dat nieuwe wettelijke regelingen eigenlijk overbo- 
dig waren, en haar ongereserveerde omarming van de vrijheid van meningsuiting/ 2 is 



20 TK 1967/68, 9724, m. 3, p. 4R, Het is opvaiiend dat niet de vrijheid van politieke meningsvorming maar 
onbelemmerde wetenschapsbeoefening hier voorop wordt gesteld. Vgi. in dat verband overigens de waar- 
schuwing van Lenter (1970, p. 60), 'that in the past many books and papers aimed at disseminating racial 
hatred adopted the external form of 'scientific' books and studies. The nazi regime was specially prolific 
in the production of such studies.' 

21 Wet van 18 februari 1971, Stb. 96. 

22 Volgens Minister Polak was de vrijheid van meningsuiting 'een van de belangrijkste' grondrechten, 'zeker 
in een democratic afs de onze, waarin uit de botsing van de meningen, uit hetgeen door ieder die dit vvil 
vrijelijk is gezegd de waarheid, of althans het eompromis, een voor de grote meerderheid aanvaardbare 
opvatting, moet komen. De vrijheid van meningsuiting maakt dat men zijn stem kan verheffen tegen on- 
reeht, het is een van de belangrijkste waperss daartegen. In aile landen die minder democratisch zijn of 
worden is het eerste grondrecht waar de machthebbers aankomen de vrijheid van meningsuiting.' (Hand. 
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het opvallend dat zij met de nieuwe bepalingen op twee punten verder ging dan het ver- 
drag verlangde. 

Zij voegde op de eerste plaats, vooruitlopend op het verdrag inzake de uitbanning van 
alle vorrnert van religieuze intolerantie, de discriminatiegrond godsdienst of levensover- 
tuiging toe. In het lieht van de bescherming van de vrijheid van meningsuiting was dat 
bepaald geen onproblematische uitbreiding. Anderen voor rotte vis uitmaken omdat zij 
een andere huidskleur of etniscbe afstamming hebben mag per definitie discriminerend 
zijn, dat lijkt niet te gelden voor het uitroepen van he! en verdoemenis over andersden- 
kenden. 

Het tweede punt betrof het vasthouden aan het beledigingsdelict van art, 137c Sr. 2 '' 
Duidelijk was dat het verdrag niet direct tot een dergelijke strafbaarstelling verplichtte, 
maar de regering greep deze mogelijkheid aan om art. 137c oud Sr, een van 'die enigs- 
zins naar gelegenheidswetgeving riekende bepalingen*,'"'* te veranderen. 

In de Kamer was het vooral dit artikel dat het nioest ontgelden. Velen meenden dat 
het de vrije meningsuiting teveel aan banden zou leggen, met name door de overgang 
van formele naar materiele belediging (het vervangen van de formule 'zich in beledigen- 
de vorm uitlaten' door 'zich beledigend uitlaten'). De regering hield eehter vol dat zij 
'bij het ontwerpen van de voorgestelde bepalingen een 7,0 groot mogelijke terughoudend- 
heid in acht genomen' had/ 5 De aanpassing van art. 131 c Sr rechtvaardigde zij dan 00k 
door te stellen dat zij door die verandering na te laten tekort zou schieten bij de uitvoe- 
ring van art. 4 onder a van het verdrag. 26 Een nadere uitleg bleef eehter achterwege. 

Zou zo'n uitleg 00k kans van slagen hebben gehad? Nauwelijks. De regering had art. 
4 onder a van het verdrag al door de brii van de aanhef van dat artikel gelezen en dien- 
overeenkomstig ruim ge'interpreteerd. In art. I37d Sr werd dan 00k naast de laakbare ac- 
tiviteiten die vallen onder de omschrijving van art. 4 onder a het verspreiden van racis- 
tische denkbeelden en het aanzetten tot discriminatie of racistisch geweld 00k 'aanzet- 
ten tot haat' strafbaar gesteld, Meer viel er uit het verdragsartikel eehter niet te halen. 

Het is waarschijnlijk 00k niet voor niets dat het verdrag niet over beledigingen 
spreekt. Het beledigingstaegrip is een berucht lastig begrip. Met de woorden 'zich beledi- 
gend uitlaten' in art. 137c werd dan 00k een nogal problematische notie gei'ntrodueeerd. 
Weliswaar zijn rechtspraak en doctrine het er over eens dat 'belediging' overeenkomstig 
het algemeen spraakgebruik 'aanranding van eer of goede naam' betekent. Ook over de 
betekeniskem van dat begrip is nog een grote mate van overeenstemming waarneembaar: 
iemands eer rand je aan door uitdmkking te geven aan minachting of door iemand voor 
te stellen als minachting verdienend. En inderdaad hebben we zo beschouwd te maken 
met een redelijk welomschreven feiti 'Belediging is alleen wat de persoon rechtstreeks 



TK 1969/70. p. 4347R). 

23 Vermoedelijk heeft de regering voor beide aanvuliingen steun gevonden in art. 1 van c!e modelwet die 
deel uitraaakte van Aanbeveling 453 van de Raadgevende Vergadering van de Raad van Europa: 'A per- 
son shall be guilty of an offence; (a) if he publicly calls for or incites to haired, intolerance, discrimina- 
tion or violence against persons or groups of persons distinguished by colour, race, ethnic or national ori- 
gin, or religion; (h) if he insults persons or groups of persons, holds them up to contempt or slanders 
them on account of the distinguishing particularities mentioned in paragraph (a).' Zie Council of Europe 
(1966). 

24 Hand. EK 1970/71 , p. 558R. 

25 TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA), p. 2L. 

26 TK 1969/70, 9724, nr. 3, p. 41... 
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raakt, de beschuldiging van een feit door haar gepleegd of een ondeugd die haar aan- 
kleeft.' 27 Desalniettemin zijn beledigingsdelicten tamelijk moeilijk hanteerbaar en blijkt 
er een grote neiging te bestaan 'aanranding van eer' gelijk te schakelen met andere vor- 
men van aantasting van de persoon als persoon. 

We zullen hieronder zien dat de Nederlandse rechtspraak met name het niet-respecte- 
ren van bepaalde gevoelens als aanranding van eer en dus als belediging in de zin van 
art. 137c is gaan beschouwen. Bet iVUR verdrag kent echter geen bepaling die de staten 
voorschrijft maatregelen te nemen om de gevoelens van gediscrimineerde minderheden te 
beschermen. In ieder geval in de door de jurisprudentie aan art. 137c Sr gegeven interpre- 
tatie beperkt deze bepaling de uitingsmogelijkheden dus we I degeiijk in grotere mate dan 
op grond van het verdrag kan worden gerechtvaardigd. Achteraf bezien was dus de in de 
Kamer geuite vrees, dat met de invoering van art, 137c Sr de strafbaarstelling van discri- 
minerende uitingen buiten de door art, 4 IVUR gegeven grenzen zou treden, gerechtvaar- 
digd. 

5. Wegens hen. ras 

De regering hie Id echter staande dat zij de voorgestelde beperking van de vrijheid van 
meningsuiting 'met de grootste zorgvuidigheid op haar noodzakelijkheid' had beke- 
ken, 28 Maar, zoals ook uit het bovenstaande al bleek, de eigenlijke kwestie werd voile- 
dig door haar omzeild. In plaats van aan te tonen dat het nieuwe artikel 137c naast het 
overeenkomstig de volkenrechtelijke verplichting voorgestelde nieuwe artikel )37d wen- 
selijk en geboden was, volstond zij ermee het nieuwe 137c te vergelijken met 137c oud 
en te concluderen dat het nieuwe artikel in termen van vrijheid van meningsuiting een 
winst vertegenwoordigde , 2 * 

Die winst werd volgens de regering vooral geboekt door de toevoeging van de formu- 
le 'wegens hun ras, hurt godsdienst of hun levensovertuiging': 

Deze toevoeging limiteert niet alleen de beschermde groepen, maar brengt tevens een zeer aan- 
zienlijke beperking aan in de slrafhaarheid van belediging van die groepen. 10 

Het delictsbestanddeel 'wegens hun ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging' zou 
met andere woorden een beiangrijke strafbaarheidsbeperkende functie vervullen. waar- 
door de vrijheid van meningsuiting gewaarborgd zou zijn. Laten we die claim eens nader 
bezien. 

Het eerste punt dat door de regering naar voren werd gebracht is duidelijk: de zinsne- 
de 'wegens hun ras.,.' geeft aan dat de bescherming van het artikel zich niet langer uit- 
strekt tot iedere groep van de bevolking. Alleen wie zich beledigend uitlaat over een 
door ras of godsdienst of levensovertuiging gekenmerkte groep komt nog onder het be- 



27 Noyon/Langerneijer/Rernmelink (1972), aant. 3a op tile] XVI. 

28 Minister Polak, Hand. EK 1970/71, p. 555L. 

29 Zie bijv. Hand. TK 1969/70, p. 4348R: 'De nieuwe bepaiingen zijn enger dan de oudeV 

30 TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA), p. 4R (.mijn cursivering). Volgens minister Polak vertegenwoordigde het 
nieuwe 137c- exsk een winst vanwege de inherente onrechtvaardigheid van het oude artikel: door de con- 
centratie op beledigende vormen bevoordeelde dal de ontwikkelde, berekenende en welbespraakte slimme- 
rik boven de minder ontwikkelde, etnotionele en onbeholpen tbrmulerende gewone man. (Hand. TK 
1969/70, p. 4348R). 



reik van de bepaling. Zich beledigend uit.iaten over een groep mensen wegens hun ras 
hetekent dus in ieder geval 'net doen van uitlatingen die beledigend zijn voor groepen 
van personen die tot een bepaald ras behoren.' 31 

Het tweede punt is veel minder duidelijk. Blijkbaar zegt 'wegens hun ras,..' niet al- 
leen iets over de groepen die bescherming verdienen, maar ook iets over het type be- 
ledigingen dat door de bepaling getroffen wordt. Zo lezen we in de Memorie van Ant- 
woord dat de in het Voorlopig Verslag geuite bewering, "dat het wetsontwerp elke beie- 
diging van de genoemde groepen zowel naar de vorrn ais naar de inhoud strafbaar zou 
willen stellen', onjuist is, aangezien 'de ontworpen bepaling sleehts straf stelt op [,,.] be- 
lediging van die groepen wegens hun ras, godsdienst of levensovertuiging,' Anders dan 
de oude artikelen 137c en d, voor wiens toepassing 'niet van belang is op welk stuk de 
groep door de beiediging wordt getroffen" is het nieuwe artikel 137c 

sleehts gericht tegen krenking op punten waarop niet meer kan worden geargumenteerd en te- 
gen aantasting in hetgeen voor het menseiijk bestaan van fundamentele waarde is. Strafbaar is 
l i enkel het aantasten van de eigenwaarde of het in diskrediet brengen van de groep, omdat die 
| van een bepaald ras is, een bepaalde godsdienst belijdl of een bepaalde levensovertuiging is 
' toegedaan.'' 2 

Het zijn indrukwekkende formuleringen, die, gezien het aantal kritiekloze verwijzingen in 
jurispnidentie en doctrine, blijkbaar een flinke aantrekkingskracht uitoefenen. Dat is ook 
begrijpelijk, want ze geven op het eerste gezieht een bondig en treffend antwoord op de 
vraag waar het laakbare van discriminerende uitlatingen precies in schuilt. Maar helpen 
ze ons ook verder om te doorgronden waarom het bestanddeel 'wegens hun ras' de 
strafbaarheid zou beperken? 

Wat kan bijvoorbeeld bedoeld zijn met 'krenking op punten waarop niet meer kan 
worden geargumenteerd"? Mogelijk had de minister hier eerkrenkingen op het oog die 
zelf geen argumentatief (besehuldigend, aantijgend, insinuerend, etc.) karakter hebben en 
waartegen het daarom zinloos zou zijn argumenten in te brengen. ik denk dan rneteen 
aan grove seheldwoorden. Maar die werden nu juist wel door 137c oud verboden. 

Vervolgens leren we dat de strafbepaiingen sleehts gericht zijn 'tegen aantasting in 
hetgeen voor het menseiijk bestaan van fundamentele waarde is'. De daarmee gegeven 
omschrijving van het te beschermen rechtsgoed 'hetgeen voor het menseiijk bestaan 
van fundamentele waarde is' is echter veel te ruim. Uit de context van de verdere toe- 
lichtingen zou afgeleid kunnen worden dat met deze formulering gedoeld werd op die 
aantasting die het gevolg is van het type beiediging in kwestie. lets dat voor het mense- 
iijk bestaan van fundamentele waarde is en dat door discriminerende beiediging wordt 
aangetast was volgens minister Polak het ras casu quo de godsdienst, Dat je mensen niet 
wegens him ras of godsdienst mag beledigen betekende volgens hem dan ook dat je 
mensen niet mag beledigen 'om het wezen van de groep' en ze niet mag kwetsen 'in wat 
in hun ogen het allerbelangrijkste is,'" Maar aangenomen dat godsdienst voor gelovi- 
gen het allerbelangrijkste is, waarom zou dat mij, als andersdenkende, ervan moeten 
weerhouden mij tegen die godsdienst of die godsdienstige overtuigingen te keren? En 



31 TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA), p. 4R. 

32 TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA). p. 4R (rnijn cursivering). 

33 Hand.TK 1969/70, p. 4349L. 
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ras? Is niet alleen voor racisten van de ergste soort het ras het allerbelangrijkste? J4 

En wat tenslotte de geruststelling betreft, dat enkel strafbaar is 'het aantasten van de 
eigenwaarde of het in diskrediet brengen van de groep, omdat die van een bepaald ras 
is.,.': aangezien er bij iedere belediging sprake is van aantasten van de eigenwaarde (aan- 
randen van eer) of in diskrediet brengen (schaden van goede naam), is datgene wat door 
deze zin aangewezen word! als kenmerkend voor discriminerende belediging het feit dat 
een groep beledigd wordt 'omdat die van een bepaaid ras is...' Niet echt verhelderend 
dus, 

Maar wat deze mistige formuleringen verder ook mogen betekenen, duidelijk is in 
ieder geval wel dat ze bedoeld waren om de critici gerust te stelien. Ze moesten tonen 
dat het nieuwe artikel de uitingsmogelijkheden maar in zeer geringe mate beperkt. Wil er 
sprake zijn van strafbare belediging in de zin van het voorgestelde 137c dan zal er aan 
bepaalde voorwaarden voldaan moeten zijn en, zo luidde de geruststelling, dat 'zal niet 
zo gauw het geval zijn.' 35 Met andere woorden: ''men zal heel wat kwaads kunnen 
zeggen ook van deze drie groepen, zander in aanraking te komen met de strafrechter.'* 1 ' 
'Kiitiek op opvattingen of gedragingen in welke verm dan ook — valt buiten het bereik 
van de ontworpen strafbepaling', dat wil zeggen: 'aan kritiek op opvattingen en gedragin- 
gen, zelfs al zou die kritiek beledigend zijn, wordt strajrechtelijk niets in de weg ge- 
legd. ,i7 En nog een keen 

i Het beledigen van een groep zal dus f.,J alieen strafbaar zijn als men de mensen, behorend tot 
[ die groep, collectief trefl in hetgeen voor die groep kenmerkend is, nameJijk hun ras, hun gods- 
\ dienst of hun levensovertuiging en men hen beledigt juist omdat zij van dat ras, dat geloof of 
| die levensovertuiging zijn. Aile, zelfs telle kritiek op opvattingen, die in die groep leven of op 
het gedrag ook van hen, die tot die groep behoren, blijft buiten het bereik van de strafwet.'"' 

De boodschap was dus duidelijk: kritiek blijft mogeiijk en eigenlijk wordt er niets 
verboden, op een handvol duidelijk de perken te buiten gaande uitingen na. Maar klopte 
die boodschap ook? 

Er is in ieder geval een omstandigheid die dat emstig in twijfel doet trekken: de mo- 
gelijkheid dat op de achtergrond de officier van justitie handenwrijvend klaarstaat om 
subsidiair overtreding van 1.37a ten iaste te leggen. Maar als we de Kamer van toen vol- 
gen en net doen alsof 137d niet bestaat, klopt het dan? Wordt de strafbaarheid inderdaad 
in sterke mate beperkt door het bestanddeel 'wegens hun ras, hun godsdienst of hun le- 
vensovertuiging'? 
Ik geloof niet dat dat het geval is, Beperken we ons even tot ras, Om uit te leggen in 



34 Deze eigenaardige benadering van discriminatie komen we ook tegen in Hirsch Ballins omschrijving van 
de discriminatiegronden ras, geslacht, sekstiele gerichtheid e.d. als "die allerbelangrijkste persooniijke ken- 
merkerf, 'eigenschappen die linnig] verbonden zijn met [de| persooniijke waardigheid': 'bij discriminatie 
denken (we] aan sitiiaties waarin precies die eigenschappen van mensen op het spei staan waarbij hun 
persooniijke waardigheid betrokken is' (Hand. TK, 28 maart 1990, pp. 54-3085, 3086, 3088). 

35 Hand. TK 1969/70, p. 43531... 

36 Minister Polak, Hand. TK 1969/70, p. 4349L. 

37 TK 1969/70, 9724. nr. 6 (MvA), p. 4R (mijn cursivering). 

38 Hand. EK 1 970/7 1 , p. 555R. He! is opvailend hoe sterk deze formuleringen lijken op de geruststellende 
woorden die in de jaren dertig gebraiki werden om critici te overtuigen van de onschuldigheid van het 
toen voorgestelde I37<\ 



welke zin er sprake was van een beperking van de strafbaarheid voerde de verantwoorde- 
lijke bewindsman het onderscheid aan tussen belediging van een groep 'op het punt, 
waarop zij zich nu juist van andere groepen onderscheidt' en belediging van een door ras 
gekenmerkte groep 'op andere punten dan ras'.' 9 Maar het is lastig om sets van dat on- 
derscheid te maken. Als je het letterlijk probeert te nemen zou het alleen strafbaar zijn 
om dingen te zeggen in de trant van 'het joodse ras is inferieur', Je valt de joden dan 
immers aan 'om het wezen van de groep'. 40 Maar het zou dan geen strafbare belediging 
opleveren indien de joden zouden worden aangevallen op de door nun persmonopolie 
mogelijk gemaakte machinaties van de berichtgeving, hun rituele moorden of hun verfoei- 
lijke neiging tot. woekeren en parasiteren. Want, zo zou de gedaehtegang dan moeten 
zijn, je valt de joden dan aan op hun gedrag, en met op hun ras. 

Maar is dat geen onzinnige constructie? Je zou toch zeggen dat als je je beledigend 
uitlaat over een door ras gekenmerkte groep, je dat altijd wegens hun ras doet. Als je 
kwaad spreekt over 'de' joden of felle kritiek levert op 'de' opvattingen en 'het' gedrag 
van 'de' joden, niaak je je per definitie schuldig aan laakbare discriminerende belediging. 
Je koppelt negatieve eigenschappen (kenmerken van minderwaardigheid of verdorven- 
heid) aan het ras, in dit geval aan het jood-zijn. En is het niet precies dat soort koppelin- 
gen waar we doorgaans het predikaat "racistisch' aan geven? 

Hier geldt dus wat in het vorige hoofdstuk al werd opgemerkt: als het er om gaat ra- 
cisme en discriminatie in de kiem te smoren en door ras gekenmerkte groepen te he- 
schermen tegen discriminerende belediging, dan lijkt het dwaas om ruimte te willen 
maken voor 'felle', zelfs 'beledigende' kritiek op de groepen die je wilt beschermen. 
Dwaas, omdat je dan aanstuurt op het vrijlaten van precies het soort uitlatingen dat je 
zou moeten bestrijden, 

Kortom; het is de vraag of beledigingen van door ras gekenmerkte groepen wel zijn 
onder te verdelen in beledigingen die de door ras gekenmerkte groep bekritiseren vanwe- 
ge hun handelen en opvattingen enerzijds en beledigingen die 'de mensen, behorend tot 
die groep, collectief tref(fen) in hetgeen voor die groep kenmerkend is, namelijk hun 
ras" 1 ' anderzijds. Je zou toch zeggen dat 'zich beledigend uitlaten over een groep men- 
sen wegens hun ras' gewoon heizelfde betekent als 'zich beledigend uitlaten over een 
door ras gekenmerkte groep'. Artikel 137c had wat dat betreft dus net zo goed kunnen 
luiden: 'Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, opzettelijk 
beledigend uitlaat over een door ras, godsdienst of levensovertuiging gekenmerkte groep 
mensen wordt gestraft'. 

Om misverstanden te voorkomen: daarmee is niet betoogd dat 'wegens hun ras' een 
onzinnig bestanddeel is, maar alleen dat de uitleg die er van regeringszijde aan gegeven 
werd onbegrijpelijk, en de stelling dat het bestanddeel helpt extra ruimte voor vrije 
meningsuiting te creeren onjuist is. 



39 Minister Polak, Hand, TK 1969/70, p. 4349L ('de groep (mag) alleen niet beledigd worden op het punt, 
waarop zij zich nu juist van andere groepen onderscheidt' en 'als men die groepen op andere punten dan 
ras, geloof of levensovertuiging kwetst, zal men niet strafbaar zijn,'). 

40 Hand. TK 1969/70, p, 4349L. 

41 Vgl. Hand. EK 1970/71 , p. 555R. 
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6. Wegens hun godsdienst of hun geloofsovertuiging 

Bij door godsdienst of levensovertuiging gekenmerkte groepen lijken de zaken anders te 
liggen. Zoals al in het vorige hoofdstuk werd aangestipt dreigt hier veel duidelijker het 
gevaar dat legitieme, tnaar onwelkome. kritiek op andermans overtuigingen en praktijken 
tot strafbare belediging wordt verklaard. Maar het delictsbestanddeel 'wegens hun gods- 
dienst of hun levensovertulging' kan dat gevaar niet keren. Het kan er op geen enkele 
manier toe bijdragen dat de voor ideologische strijd vereiste ruimte gewaarborgd blijft en 
moet dus wat de discriminatiegrond godsdienst of levensovertuiging betreft falen in de 
strafbaarheidsbeperkende functie die het door de regering kreeg toebedacht. 

In de hierboven weergegeven uitleg die van regeringszijde aan dit bestanddeei werd 
gegeven werd getraeht een grens te trekken door een onderscheid te maken tussen bele- 
digende kritiek op opvattingen en gedragingen enerzijds, beiedigingen van een groep 'op 
het punt, waarop zij zich nu juist van andere groepen onderscheidt', 42 respectievelijk 
beiedigingen die 'de mensen, behorend tot die groep, collectief tref(fen) in hetgeen voor 
die groep kenmerkend is' 4 ' anderzijds, Maar dat onderscheid is bij door godsdienst of 
levensovertulging gekenmerkte groepen natuurlijk niet te maken: de overtuigingen en 
gedragingen — de door die overtuigingen gedragen praktijken — zijn nu juist het voor die 
groep kenmerkende. 

Het is ook niet in te zien waarom ik me, in de aldus daaraan gegeven zin, niet beledi- 
gend oil zou mogen laten over anderen wegens hun godsdienst of levensovertuiging. Je 
zou toch juist zeggen dat kritiek op de hebbelijkheden van door godsdienst of levens- 
overtuiging gekenmerkte groepen pas laakbaar en discriminerend wordt zodra die kritiek 
niet meer wegens de overtuiging is, dat wil zeggen: niet meer beschouwd kan worden als 
een kritiek op de voor die hebbelijkheden bepalende levensbeschouwelijke opvattingen, 
Inderdaad, als ik moslims beschuldig van bepaalde oneerbare handeiingen of hen kwalij- 
ke eigensehappen en ondeugden toeschrijf, zonder dat die handeiingen of eigenschappen 
in verband gebracht kunnen worden met een redelijke interpretatie van de voor isiamie- 
ten kenmerkende religieuze overtuigingen, dan ben ik een racist (althans, als, zoals in de 
jurisprudentie al sinds HR 24 juni 1975, N.I 1975, 450 gebruikelijk is, een ruim begrip 
van ras gehanteerd wordt; de term 'islamieten' krijgt dan ongeveer dezelfde betekenis als 
de termen 'buitenlanders' en 'vreemdelingen' vaak hebben). 44 Maar wat ik dan juist 



42 Hand. TK 1969/70, p. 4349L. 

43 Hand. EK 1970/7 L p. 555R. 

44 Uitlatingen als "mosiims beliegen en bedriegen iedereen' zijn in die zin racistische uitlalingen. In het ver- 
lengde daarvan zou men kunnen stellen dat er itberhaupt een grens overschreden wordt waar de ideologi- 
sche strijd louter als dekmantel functioneert voor vreemdelingenhaat. Hierbij vait bijvnorbeeld re denken 
aan de tegen de islam gerichte retoriek van het Vlaams Blok. Ideologische kritiek verwordt hier tot stem- 
mingmakerij tegen buitenlanders. Maar is die grens te trekken? Vergelijk: (i) 'Moslims voelen zich niet 
alleen verplicht hun eigen geweten maar ook dat van hun buurman onbezoedeld te houden. De taak van 
de islam ten aanzien van andere godsdiensten is ze bij te snoeien, te zuiveren, te corrigeren en te comple- 
leren. De miljoenen in Europa verblijvende islamitische gastarbeiders vormen een soort vijfde colonne. 
De islamitische revolutie za! in West-Europa niet "te vuur en te zsvaard" worden gevoerd. De macht van 
het geSal, de verbetenheid, het fanatisme en de haat tegen het Westen biedt aan de vijfde colonne van de 
islam een reele kans op overwinning. Het Wester, blijft echter blind voor deze realifeit. De zogenaamde 
anti-racisten en voorstanders van het mundialisme draaien ons een rad voor de ogen' (gecileerd in Gijsels 
(1992), p. 172); (ii) 'De islam is een buitengewoon irrationele godsdienst, die wetenschappelijke vooruit- 
gang aitijd in de weg heeft gestaan. Het allesoverheersende dogma van de goddelijke almacht maakt mos- 
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|niet doe is me beledigend over hen uitlaten 'wegens hun godsdienst'. Dat doe ik pas als 
"ik ze op direct hun geloof aanval. Krachtige aanvallen op andermans godsdienstige opvat- 
tingen moeten echter in beginsel vrij gelaten vvorden. Het. feit dat 'juist bij godsdienst en 
levensovertuiging [...] de identificatie van de persoon met de levensbesehouwing zeer 
•>terk (is)' en dat een beledigende kritiek op de opvattingen waaruit iemand leeft, door- 
; eaans ook die persoon zal beledigen, doet daar niets aan aff° 

Hoevvel weinigen dat zullen bestrijden, is het een wijdverbreide intuitie dat een grens 
overschreden wordt waar kritiek op opvattingen van mensen piaatst maakt voor aantas- 
, ting van mensen wegens hun opvattingen, 46 Zoals de Nederlandse filosoof Bierens de 
Haan het ooit onder woorden bracht: Er is een onderscheid tussen een tegen de mens ge- 
richte aanval om zijn opvattingen (gelijk te stellen aan intolerantie) en een tegen de in- 
zichten gerichte aanval om de mens (gelijk te stellen aan tolerantie, waarbij de mens 
geeerbiedigd wordt en het medemenselijke buiten de strijd blijft en als menselijke waar- 
digheid wordt ontzien), 47 Mogelijk heeft de minister die grens in gedachten gehad toen 
hij het al eerder aangehaalde ongelukkige onderscheid maakte tussen het strafhare aantas- 
ten van de eigenwaarde of het in diskrediet brengen van de groep en het niet-strafbare 
kritiseren van opvattingen en gedragingen. 

I Een lastig probleem is hier dat die grensafbakening niet meer is dan een zeer open 
| formulering van een vage intuitie en nauwelijks operationaliseerbaar lijkt. Vanuit de Ka- 
mer kwam dan ook de terechte vraag hoe de minister zich het trekken van deze grens 
voorstelde: als een theoloog bijv, de denkbeelden van een sekte bespreekt en concludeert 
dat deze sekte zo zot is, dat alleen geesteiijk gestoorden er met vreugde lid van kunnen 
zijn, is dat dan strafbaar of niet? 48 Maar veel belangrijker nog dan de extreme vaagheid 
van de getrokken grens, is het feit dat de achterliggende intuitie zich hoe dan ook lijkt te 
keren tegen degenen die strafbaarstelling van intolerante meningsuitingen bepleiten: een 



Sims fatalistisch en passief en berooft hers van het vermogen om zeifstandig to! ontwikkeling en vooruit- 
gang te komen. De islam is bovendien een godsdienst zonder enige diepgang, bestemd voor simpelen van 
geest, van vvie een slaafse gehoorzaamheid vereisi wordt, De islam veriangt dan ook een despotische 
siaatsvorm, waarin voor vrijheid van gelovigen geen plaats is. Daar komt nog bij dat door de leer van de 
djihaad mosiims ook nog eens uitermate heerszuchtig. intolerant en bloeddorsiig zijn' (een aan Peters 
(1989, p. 39) ontleend samenraapsel van gangbare westerse vooroordelen); (iii) 'In de wereld van de 
islam is het Creurig gesteld met de voor svesterse samenlevingen fundamentele politieke beginselen. Er is 
geen scheiding van kerk en staat. De islam regelt het geheie leven, zo nodig via toepassing van de sharia. 
het strafrecht van de Koran (volgens welke zelfs hei afhakken van handen tot de toelaatbare straffen be- 
hoort). Van vrijheid van meningsuiting is a! helemaal geen sprake. Ook in Europa laten mosiims wat dat 
betreft van zich horen: in het EngeSse Bradford hebben ongeveer duizend mosiims De Duiveisverzen 'of- 
ficieeF verbrand. Democratie zegt ze ook a] niets, evenmin ais verdraagzaamheid . Degene die zich veizet 
tegen de islam of zijn profeet moet volgens moslem-leiders overeenkomstig de sharia vermoord, opge- 
hangen of geslacht worden, Bovendien is de wijze waarop vrouwen behandeid worden een schandaal.' (de 
strekking van een passage ui! Bolkestein (1991)); en (iv) 'De islam is een kankergezwel' (een uitlating 
van een lid van het Nederlands Blok die voor het OM voldoende was om een vervolging in te stellen; zie 
NRC HANDELSBLAD, 31 maart 1995 en LBR-BiJLLKTiN 1996, nr 4, p. 30-1). 

45 De aangehaalde woorden zijn van het loenmalige Eerste Kamerlid Brongersma (EK 1970/71, p. 550R). 

46 Vgl. Bronkhorst's noot bij HR 2 april 1968, NJ 1968, 373 (De Ezei van Van het Reve). 

47 Behandeid in Van Beersum (1994), p. 64. 

48 Hand. TK 1969/70, p. 4343R/4344L. Minister Polaks antwoord getuigde van het voor Nederland typisehe 
vertrouwen in het onderscheidingsvermogen van het handhavingsapparaat en vooral de rechter: dat oor- 
deel is uiteindelijk aan de rechter, maar grote terughoudendheid en voorzichtigheid in het vervolgingsbe- 
leid is geboden (p. 4350L). 



nazi in de gevangenis zetten vanwege zijn verwerpelijke ideeen, is dat niet bij uitstek een 

geval van het aantasten van de mens om zijn opvattingen? 
; Hoe dal ook zij, het lijkt me dat de wetgever er niet verstandig aan heeft gedaan om 
! de discrirnmatiegrond 'godsdienst of levensovertuiging' in 137c Sr op te nemen. Nie- 
i mand kan een burger in een democratische samenleving het recht ontzeggen andermans 
\ overtuigingen, opvattingen, religieuze ceremonies, dogma's, etc, belachelijk, verwerpe- 
\ Iijk of krankzinnig te vinden en aan die mening ook uiting te geven. 

7. De Bazuin en Circuit 

Dat meet overigens bij uitstek gelden voor het recht om 'onmenselijk' (dat wil zeggen: 
met de achter de grondrechten schuil gaande basisideologie strijdig) geaehte tendensen 
van bepaalde religieuze stromingen bloot te leggen. De vrijspraak van het Hof Arnhem 
in de toen veel besproken Bazuin-zaak was dan ook terecht, 49 

Het ging in die zaak om de vraag of de redactievoorzitter van het rooms-katholieke 
weekblad voor kerk en samenleving De Bazuin art. 131 e Sr had overtreden door de bij- 
drage 'Kritiek op Israel' van de hand L. van Gelder op te nemen, De passage uit het arti- 
kel die in de behandeling door rechtbank en hof centraal werd gesteld, luidde; 

Hij [de door de schrijver van het artike! besproken joodse publicist Shahak, TR] laat zien, dat 
hei eigen is aan gesloten religieuze gemeenschappen, aan "uitverkoren volken", dat de reiigie 
opgaat in wetten en regels en dat men bijna als vanzelf de buitenwereld naar de hel wenst en 
eventueel helpt, Zuik een "reiigie" verdient afgeschaft te worden. 

I Die passage zou beledigend zijn voor joden, omdat, zoais de president van de Arnhemse 
| rechtbank in eerste aanleg tijdens de zitting had opgemerkt, 'kwaadwillende mensen uit 
| deze zinnen [zoudenl kunnen afleiden: De Bazuin wil de joodse reiigie afgeschaft zien 
[ en dat kan maar op een manier, de joden zelf afschaffen.* 50 Ook annotator G.E. Mulder 
' las dat erin. Na vastgesteid te hebben dat het de joodse reiigie is die volgens Van Gelder 
afgeschaft moet worden, stelde hij de retorisehe vraag wat er dan met hun 'religieuze 
gemeenschap' moet gebeuren. 3 ' 

Voor de argeloze lezer, althans voor de argeloze niet-religietize lezer, is dat een 
vreemde vraag. Die religieuze gemeenschap moet natuurlijk heel simpel ofwel een niet- 
religieuze gemeenschap worden, ofwel een gemeenschap met een andere, gematigder, 
opener, humanere reiigie,'' 2 En dat laatste was ook precies de strekking van het stuk van 
Van Gelder. Het is wat dat betreft opvallend dat de aangehaalde zin door de critic! voort- 
durend als conclusie van het stuk werd gepresenteerd, terwijl de conclusie ook gevonden 
kon worden in het slot van het artikel - een uit de mond van Shahak opgetekende zin, 
die in ieder geval de gewraakte passage in een ander licht plaatst: 



49 Hof Arnhem 12 december 1984 in HR 16 december S986, NJ 1987, 534, RR 139. 

50 Geciteerd bij Kunkeler (1983). 

51 Noot bij HR !6 december 1986, NJ 1987, 534, RR 139, Later is Mulder over deze kwestie lets anders 
gaan denken. Zie zijn noot bij HR 18 oktober !988, NJ 1989, 476, RR 196. 

52 Natuurlijk begrijp ik dat zo'n verandering niet zo simpel zal zijn, 
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Er is maar cess weg naar een echte revolutie in het jodendom (ik bedoel: een die hes menselij- 
ker maakt, die de joden hun eigen verleden laat begrijpen, zodat zij zichzelf kunnen bevrijden 
uit de tirannie daarvan) en die weg voert langs een onverbiddelijke kxitiek op de joodse gods- 
dienst. 

Biijkbaar was het deze revolutie die Van Gelder op het oog had vvaar hij sprak over het 
afschaffen van "zulk een "religie"' en biijkbaar was het Shahak erom te doen die variant 
van de joodse godsdienst at" te schaffen, die ook door Van Gelder in zijn stuk expliciet 
als de 'klassieke', 'orthodoxe', 'totalitaire', 'zionistische' variant geplaatst werd tegen- 
over de iiberale', voor een 'open samenleving' pleitende. "menselijkere variant" (en b af- 
schaffen' wil daarbij dus zoiets zeggen als: door een grondige zelfbezinning en kritiek 
overwinnen). 

Een enigszins vergelijkbare zaak speeide overigens een paar jaar geleden. In oktober 
1993 werd de toenmalige hoofdredaeteur van het Rotterdamse uitgaansmagazine Circuit 
veroordeeld wegens overtreding van 137c.''' Hij zou zieh beledigend hebben uitgelaten 
over het Joodse volk door het publiceren van de volgende overpeinzing: 

Er zijn mensen die zieh lid voelen van een uitverkoren volk, Da's tot daar aan toe. Maar zodra 
men dit fanatiek uit gaat dragen en met een rood potlood elk medium doorworstelt op zoek 
naar iets dat mogelijk anti-Joods is (al is het maar een mop) om het vervolgens zelf nog gaan 
te verspreiden gaat mij wat te ver, Zieh uitverkoren voelen dat is naar mijn smaak de kern van 
het probleem. Mensen die zieh uitverkoren voelen en dat fanatiek trachten uit te dragen zijn nu 
juist een gevaar voor de toekomst vvaarin rassen, sexen en geloven vreedzaam kunnen samenie- 
ven. Jehova's, onverdraagzame Islamitische fundamental isten, fascistische ariers, voelen zieh 
inmiers ook uitverkoren. 

De officier van justitie verweet de verdachte het is edit waar dat hij door dit te 
schrijven een 'voedingsbodem van verdergaand geweld tegen minderheidsgroeperingen 
en weerloze mensen' had gecreeerd. De rechtbank vond het beledigende karakter 'in de 
ais volstrekt grievende zonder meer ontoelaatbare vergelijking en zelfs gelijkstelling van 
Joden met "fascistische ariers'" en verweet de verdachte vooral dat hij door zijn publica- 
tie had miskent dat '[bjelediging van Joden als categoric een lange historische lijn 
voort(zet) die een dieptepunt vindt in de recente systematisehe vervolging van nazizijde' 
en dat hij door zijn publicatie 'de publieke zeden in omvangrijke mate' had ondergraven. 
Dat zijn natuurlijk absurde reacties. De gewraakte passage drukt ergernis uit over de 
overdreven waakzaamheid van sommige anti-semitismebestrijders en verontrusting over 
het fanatisme van vooral 'gedreven beoefenaren van godsdiensten'. 54 En inderdaad: die 
ergernis en verontrusting worden op een eigenaardige manier met elkaar verbonden en de 
religieuze notie van het uitverkoren joodse volk krijgt een invulling die misschien van 
weinig begrip getuigt. Maar ik kan er onmogelijk antisemitisme in lezen (de schrijver 
spreekt sowieso al niet over 'de' joden); hooguit een verwarde waarschuvving. geuit in 
naam van verdraagzaarnheid en vreedzaam samenleven, tegen de gevaren van fanatis- 
me. 



53 Rb R'dam 29 oktober 1993, RR 335. 

54 Vgl. Groenendijk (1993). 

55 De verdachte beschouwde zichzelf als iemand die zieh kon laten voorstaan op zijn inzet voor de srrijd te- 
gen racisme en fascisme. ASs reden voor zijn afwezighcid ter tetechtzitting gat" hij ook op dat hij bang 
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Ook in het betoog van Van Gelder kan Ik geen antisemitisme lezen. Wei weerzin tegen 
een strenge, intolerante, anti-liberale, fanatieke stroming binnen het jodendom. 56 Maar 
het uiting geven aan die weerzin kan hooguit beledigend zijn voor de daarmee aangeval- 
ien orthodoxen. Dat zij aanstoot nemen aan felle kritiek op hun religieuze houding en le- 
vensbeschouwing kan eehter geen reden zijn die kritiek te verbieden, 

Opvallend aan de Bazuin-zaak was dat vrijwel iedereen het erover eens was dat er 
van antisemitisme geen sprake was, 57 Niemand twijfelde aan de bedoelingen van de Ba- 
zuinredactie. Waarom vond men het dan toch noodzakelijk de strafrechter in te sehake- 
len? De officier van justitie Denie verraadde misschien waar het eigenlijk om ging: 

wie deze tekst op papier zee moet zich ervan bewust zijn dat mensen voor vvie religieuze ge- 
voelens iets betekenen, zich op hun ziel getrapt voeien [.,,], zich daardoor gegriefd zullen voe- 
len [...]. Schending van andermans religieuze gevoelens is ontoelaatbaar , het is een misdrijf 
volgens het wetboek van strafrecht,"'" 

Niet belediging is bier aan de orde, geen aanranding van eer of het in diskrediet brengen 
van de groep, maar het krenken van gevoelens, het geven van aanstoot, 

De roep om beseherming tegen kwetsing van gevoeligheden is in dit geval zonder 
meer begrijpelijk, Om eventuele twijfel daarover weg te nemen hoeven we slechts de 
reactie van rabbijn Soetendorp aan te halen; 

Is het vreemd dat oris angst, onrust, hekruipt, als er wordt geschreven: zulk een 'religie* dient 
afgeschaft te worden? Er zijn zes miljoen mannen. vrouwen en kinderen vermoord omdat zij 
joden waren. Is het dan vreemd dat zo'n zin bedreigend overkomt? 5 * 

Maar het is twijfelachtig of die beseherming hier inderdaad geboden is. En het is vooral 
de vraag of het verstandig is die beseherming te bieden door het oprekken van de 
betekenis van 337c en e, Zeker in de lezing die officier van justitie Denie eraan geeft 
worden die artikelen wel uitzonderlijk mim. Aanvaarding van die lezing zou bijvoorbeeld 
betekenen dat via een achterdeur een springlevend alternatief voor art, 147 Sr het wet- 
boek van sfrafrecht zou worden binnengeloodst, (Art. 147 Sr bedreigt met straf degene 
die zich door smalende godslasteringen op voor godsdienstige gevoelens krenkende wijze 



was dat zijn komst "de strijd tegen het anti-semitisme geen goed izou] doen'. Zie Groenendijk (1993) 

56 Van Gelder introdueeert de deitkbeelden van Shahak overigens tegen de achtergrond van enkele anekdotes 
over het virulente anti-arabische racisme dat in soramige fundamentalistisch-joodse kringen in Israel leeft, 
Zie over de reactie van de Israelische wetgever op dat soon verschijnselen: Eliezer Lederman and Mala 
Tabory (1992). 

57 Een van de vanzelfsprekende uitzonderingen was Richard Stein van de STtBA, die meende dat Van Gelder 
een antisemitisme aan de dag legt 'dat in zijn venijn, openheid, en doortraptheid niet meer in aanmerking 
kornt voor de kwalificatie onbewust.' in plaats van he! door Van Gelder gepresenteerde beeld te corrige- 
ren. volstond Stein ermee hem verdacht te makers door te iaien zien dat zijn kritische opmerkingen betref- 
fende het orthodoxe jodendorn ook te vinden zijn bij nazi-schrijvers. Voor he! gemak vergat Stein daarbij 
te vermelden dat die kritische opmerkingen meestal niet van Van Gelder zelf afkomstig waren, maar van 
door Van Gelder geeiteerde, veeSal joodse, auteurs. Hoewei, voor Stein zou dat laatste slechts een extra 
bewijs van extra doortrapl antisemitisme zijn: het zou de eeuwenoude tactiek verraden om dissidente (en 
in de optiek van Stein betekent dat ongetwijfeld: aan joodse zelfhaat leidende) joden te misbruiken voor 
een afrekening met het jodendom. Zie voor Steins reSaas: Stein (1982). 

58 Geciteerd bij Knnkeler (1983) (mijn eursivering). 

59 Geciteerd bij Knnkeler (1984), 
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uitlaat, maar is sinds het arrest inzake de Ezel van Van het Reve een dode letter). 60 Er 
hoeft aan zijn argumentatie dan ook nauwelijks iets veranderd te worden om haar ook ge- 
schikt te maken voor een pleidooi tegen de Nederlandse uitgever van De Duivelsver- 
ZEN. 

Overigens had de wetgever verzuimd om bij de toelichting op het hier besproken 
wetsvoorstel het voor de hand liggende te doen: uitleggen wat het opnemen van de dis- 
criminatiegrond 'godsdienst of levensovertuiging' betekende in het licht van de beperkte 
strekking van art. 14? Sr. Zo bleven de redenen buiten vizier die ten grondslag lagen aan 
het feit dat in 1886 met opzet een godslasteringsdelict uit het wetboek van strafrecht 
gelaten was, hl Ook bleef buiten beschouwing waarom men in 1931 - toen men in reac- 
tie op de beroering over de communistische aanvallen op de godsdienst 02 meende toch 
zo'n delict in te moeten voeren koos voor een zeer enge delictsomschrijving, met een 
dermate streng opzetvereiste dat vervolging wel beperkt moest blijven tot extreme vor- 
men van boosaardigheid. De belangrijkste gedachte daarachter was uiteraard dat er in een 
pluriforme samenleving ruimte moest zijn voor ideologisehe strijd en dat ideologisehe 
strijd onmogelijk is zonder het krenken van religieuze gevoelens,*" Was de regering wel 
op die achterliggende gedachte in gegaan, dan was waarschijnlijk ook duideiijk geworden 
dat de redenen om op dit terrein zeer terughoudend te zijn, alleen maar sterker zijn ge- 
worden naarmate Nederland levensbeschouwelijk neutraler geworden is en het voor 
kwesties van publieke rechtvaardiging niet langer relevant is in welke zin van onze staat 
gezegd kan worden dat zij 'in meer dan een opzicht de erkenning Gods handhaaft.' 64 
Denie had dan kunnen volstaan met een korte blik op de memorie van toelichting om te 
ontdekken dat bescherming van religieuze gevoeligheden een overheidstaak is die in een 
pluriforme democratic niet thuishoort. 

De uitspraak van het Hof is met enige goede wii te interpreteren als een poging om 
de lezing van de officier van justitie zodanig te corrigeren dat 137c Sr geen bedreiging 



60 HR 2 aprii 1968, NJ 1968, 373. De HR kon in dit arrest op basis van een wetshistorisch argument 
vaststellen "dat de term "smalende" bevat het subjectieve element, de bedoeling vats de sraalende het als 
reeel gestelde hoogste Opperwezen neer te halen; dat de term 'smalende" dus niet slechts de functie heeft 
te omschrijven een bepaalde vorm van zich op voor godsdienstige gevoelens krenkende wijze uitiateir. dat 
on) geiijke reden niet reeds door de bepaiing wordt getroffen een auteur die de bedoeling heeft zich te 
uiteo in zulk een vorm dat anderen in nun godsdienstige gevoelens wel gekrenkt moeten worden." 
Annotator Bronkhorst: Deze interpretatie "snijdt welhaast alle mogelijkheden af van bewijs van het zwaar 
geaccentueerde subjectieve element.' AHeen door een bekentenis lijkt het bewijs nog verkregen te kunnen 
worden. De Roo maakt overigens duideiijk dat 'van een verdere toespitsing door de HR op het sub- 
jectieve element in de zin van rechtsverfijning oiet gesproken jkan) worden, slechts van een (restrictieve) 
interpretatie volgens de bedoeling van de wetgever,' Zie De Roo (1970), p. 124: vgl. p. 105-1 12, 

61 Vgl. De Roo (1970), p. 19, 

62 'God is het kwaad', 'Chrisms op de mestvaalt, de Hetlige Maagd in de seal, de heilige Vaders naar de 
duivel; leve de stem van het kanon', etc, 

63 Vgl. Vermeuien (1989a, p. 266) die er op wijst dat enthousiaste gelovigen altijd zullen proberen anderen 
ervan te overtuigen "dat hun godsdienst of levensovertuiging onjuist is, dat ze dwalen, zondigen etc, en 
zich ~ omwille van hun eigen heii tot de waarheid (=zijn waarheid) dienen te bekeren' er. dat men in 
dat verband zelfs ion kunnen steilen dat geloofsverkondiging "naar haar aard' met zich meebrengt 'dat 
anders- of niet-gelovigen gek wetst worden ' 

64 Vgl. de opvatting van minister Donner 'dat uitingen f...j die den vorm dragen van een rechtstreeks smalen 
van God [,..| in een staat, die In meer dan een opzicht de erkenning Gods handhaaft, niet kunnen worden 
geduld.' Gecit. in De Roo (1970), p. 97, Zie ook de opvattingen van de voorstanders van het wetsontwerp 
In de Kamer, behandeld in Baeide (1935), p, 206-7. 



, meer kan zijn voor rnensen die dingen schrijven waarvan gezegd kan worden dat ze 

S kwetsend zijn voor mensen vanwege hum godsdienst. Het Hof sprak de redacteur van De 

SBazuin vrij op grond van de algemene overvveging dat het 'niet door de inhoud van wet- 

itige bewijsniiddelen de overtuiging heeft verkregen, dat verdachte het hem ten laste ge- 

legde heeft begaan', 65 Uit een aanvullende overweging blijkt dat het Hof van rnening 

was dat het enkele felt dat de gewraakte passage 'door joden vanwege hun godsdienst als 

nodeloos grievend en kwetsend is ervaren', zelfs in combinatie met het gegeven dat au- 

teur en verspreider ook naderhand verzuimd hebben 'aan die respectabele gevoelens van 

onbehagen en heftig ongenoegen aansprekend tegemoet te komen', onvoldoende was om 

het te laste gelegde bewezen te achten. 

Het Hof dnskte zich overigens enigszins ongelukkig uit: het zei namelijk dat het enke- 
le feit dat de publieatie als kwetsend ervaren is onvoldoende is om te bewijzen dat ver- 
dachte het opzet heeft gehad om joden wegens hun ras of godsdienst te beledigen, Het 
had eigenlijk moeten zeggen, dat het feit dat de passage kwetsend is niet voldoende is 
om het beledigende karakter ervan te bewijzen. Zo begrepen levert de uitspraak een lo- 
venswaardige poging tot het rnaken van een onderscheid tussen kwetsen (het veroorzaken 
van 'gevoelens van onbehagen en heftig ongenoegen') enerzijds en beledigen anderzijds. 
In de nu volgende paragrafen ga ik verder in op dat onderscheid tussen kwetsen en 
beledigen. We zullen zien dat het inzieht van het Anihemse Hof niet verder is doorge- 
drongen. De Nederiandse rechter is het kwetsen van gevoelens gaan bestempelen als be- 
ledigend in de zin van 137c en heeft dus een interpretatie aan dat artikel gegeven die de 
deur openzet voor invullingen als die van de officier van justitie in de Bazuin-zaak. 

8. (Jekwetste gevoelens: Palestina-comite, Goerees en Van Gogh 

Uit de behandeling van de Bazuin-zaak blijkt dat er contexten zijn waar de toevoeging 
'wegens hun ras' wel degelijk een strafbaarheidsbeperkende rol kan spelen (zij het een 
andere dan de minister op het oog had). Doors! agge vend in deze zaak was immers dat 
niet. aannemelijk gemaakt. kon worden dat de felle en mogelijk ook uiterst ongenuan- 
ceerde krifiek op het orthodoxe jodendom antisemitisch was. Uit niets bleek dat die reli- 
gieuze stroming defect werd verklaard op grond van het feit dat het een door joden 
gedragen stroming was. 

Er zijn ook andere contexten waar 'wegens hun ras' die strafbaarheidsbeperkende 
ftsnctie kan vervullen. Dat betreft met name situaties waar het op de voorgrond tredende 
onderscheidende kenmerk van de beledsgde groep niet het ras is, maar de nationaliteit. 
Als ik bijvoorbeeld felle kritiek uit op de staat Israel en het israelisehe leger vanwege 
hun behandeling van de Paiestijnen, dan kan dat voor veel joden kwetsend zijn. Maar, 
zoals Van der Neut terecht heeft opgemerkt, er kan dan niet gezegd worden dat ik mij 
beledigend uitiaat over de Israeliers wegens hun ras (d.w.z. over een door ras geken- 
merkte groep), tenzij ik duidelijk Jaat doorschemeren dat ik de verklaring voor het optre- 
den van de Israelisehe militairen denk te kunnen vinden in hun jood-zijn. 



65 De HR trok daaruil de conciusie dat het Hof rsiei vrijgesproken had van iets anders dan ten laste was ge- 
legd en de P-G bij het Hof werd dienovereenkomstig in zijn cassatieberoep niet-ontvankelijk verklaard. 
HR 56 december 1986, NJ 1987, 534, RR 139. 
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Zoals ongezouten kritiek op de decembermoorden in Suriname [...J niet beledigend is voor Su- 
rinamers wegens hun ras [...] en zoals zeer gepepercle uitspraken over het CDA niet beledigend 
zijn voor christenen wegens hun geloof. zo is al dan niet overtrokken kritiek op Israel niet be- 
ledigend voor joden wegens hun ras. Daarvan is [...! pas sprake als een directe koppeling wordt 
gemaakt in de kritische uitlating tussen de bestreden praktijken en het feit, dat deze zouden zijn 
uitgevoerd door kleurlingen, christenen of joden. 60 

De aangehaalde opmerkingen van Van der Neut stammen uit een passage waarin hij 
kritiek levert op een uitspraak van het Hof 's-Hertogenbosch:"' Zijn kritiek komt crop 
neer dat het Hof in zijn beslissing ten onrechte voorbijgaat aan die strafbaarheidsbeper- 
kende betekenis van het bestanddeel 'wegens hun ras', Het loont de moeite nader naar 
die uitspraak te kijken. De in de Bazuin-zaak opduikende interpretatie van het begrip 
'belediging* in termen van het kwetsen van gevoeiens krijgt hier namelijk een duidelijke 
bekrachtiging. 

Het arrest in kwestie werd gewezen in een strafzaak tegen een lid van het Palestina 
Comite waarin de vraag aan de orde was, of een afbeelding op een ansichtkaart beledi- 
gend geacht moest worden voor de Joden wegens hun ras, omdat door stippellijnen en 
pijlen gesuggereerd werd dat er een verwantschap bestaat tussen twee "afschrik- en af- 
schuwwekkende figuren' waarvan de een het woord 'Israel' op de helm draagt en de an- 
der een hakenkruis. Het Hof beantwoordde die vraag hevestigend. 68 Zijn belangrijkste 
overwegingen waren 

dat Joden ook buiten Israel en in ieder geval in Nederland zich zo nauw verbonden voelen 
met zowel het begrip Israel als de staat Israel dat zij de onderhavige afbeelding ervaren als een 
niet uitsluitend tegen de staat israei doch ook tegen hen gerichte aanlijging 

en dat in dat licht 

die afbeelding voor joden daarom in hoge mate beledigend moet worden geacht en wel wegens 
hun afkonist of nationals of etnische afstamming en hun levensovertuiging, omdat, terwijl 
naar van algemene bekendheid is de Joden wegens hun joodse afstamming, etslttuir en le- 
vensovertuiging van het nazisme dat door de afbeelding wordt gesymboliseerd • tengevolge 
van een meedogenloze vervolging en van op algeheSe vernietiging van het joodse volk gerichte 
wandaden bovesunatig veel te lijden hebben gehad, juist zij thans in de onderhavige afbeelding 
met ditzelfde. hun vijandige, systeem worden vereenzeivigd. 

De verdaehte voerde natuurlijk aan dat er helemaal geen oordeei over de joden werd ge- 
geven en dat de kritiek uitsluitend de staat Israel en de door die staat bedreven politick 
betrof. Maar. aldus het Hof, 



66 Van der Neat (1986), p, 69/70 (cursivering weggelaten). 

67 Hof - s-Hertogenbosch '.'.2 September 1982, NJ 1984, 600. RR 43. 

68 In ongeveer dezelfde tijd speelde ook de zaak Daan van der Meulen, die eveneens een voor joden kwet- 
sende kritiek op de israelische behandeiing van p-alestijnea betrof een kriiiek overigens die aanmerkelijk 
grover was en door stereotype verwijzingen naar 'het geld, de invloed en de greep op de pers' van de jo- 
den een sterk vermoeden van achterliggend antisemitisme opriep. V'gl. Van Amerongen (1981). Het Hof 
te Den Haag oordeeide eehter dat er geen sprake was van opzet tot beledigen en een klacht van de stiba 
wegens niet-vervolgen werd dan ook afgewezen. Zie Dock (1985). 



zuiks doe? niet of aan de (..) gevoelens we ike deze kaart bij jaden oproept en - naar 's Hofs 
oordeel in redelijkheid kan oproepenf 1 

De verdachte voerde ook nog aan niet de bedoeling te hebben gehad om joden te be- 
ledigen, maar het Hof antwoordde dat verdachte geacht kon worden op de hoogte te zijn 
geweest van de onder de Joden levende gevoelens ten aanzien van het hakenkruis en dat 
bovendien van de verdachte, juist vanwege zijn speciale belangstelling voor de Midden- 
Oosten problematiek, verwacht mocht worden dat hij op de hoogte was van 'de omstan- 
digheid, dat Israel en als staat en als teken van Jood-se identiteit voor het denken en voe- 
len van de Joden, meer in het bijzonder in Nederland, van grote betekenis is.' Ergo: ver- 
dachte had moeten vermoeden dat de kaart voor joden wegens nun ras 'diep beledigend' 
was. 

(Terzijde: Het betrof hier een overtreding van art. \31e Sr en de onder dat artikei val- 
lende strafbare feiten kennen zoals eerder opgemerkt ook een cu I pa-variant. Zijn de hier 
gemaakte overwegingen wel zonder meer te vertalen naar 137c? Ik geloof van wei. Zoals 
Leijten heeft opgemerkt: 'men kan eigenlijk alleert redelijkerwijs moeten vermoeden dat 
een uitlating voor een groep beledigend is, als deze dan ook naar objectieve maatstaven 
beledigend is.' 7 " En dan geldt wat de Hoge Raad heeft beslist: dat het opzet tot beledi- 
gen afgeleid kan worden uit her felt dat verdachte uitdrukkingen heeft gebruikt die naar 
algemeen spraakgebruik beledigend van aard zijn." Op z'n niinst levert dus de omstan- 
digheid die vereist lijkt om schuld in de zin van I37e bij de verspreider aan te nemen 
'dat het voor iedere normale lezer duidelijk is' dat uitlatingen beledigend zijn 72 — vol- 
doende reden om ook opzet in de zin van 137c bij de auteur, spreker of karikaturist aan 
te nemen. Op z'n minst: als het inderdaad zo is dat een uitlating naar objectieve maatsta- 
ven beledigend moet zijn wii men van iemand kunnen zeggen dat. hij redelijkerwijs heeft 
moeten vermoeden dat de uitlating beledigend was, dan is er reden om te betwijfelen, of 
er in dit opzichf' wel plaats is voor een zelfstandige culpa-variant van art, 137e/ 4 In 
de context waar het bestanddeel 'weten of redelijkerwijs moeten vermoeden' uit stamt 
de strafhaarstelling van onzedige praktijken waar minderjarigen bij betrokken zijn'' 5 



69 Mtjn cursivering. 

70 In zijn conclusie bij HR 6 december 1983, NJ 1984, 601, RR 57. 

71 HR 14 maart 1989, NJ 1990, 29, RR 209. Vgi. Hof Arnhem, 4 juni 1982, NJ 1983, 422: het opzet om te 
beiedigen moet bewezen worden geacht indien 'gelet op de inhoud van deze uitlatingen en op de aard van 
de afbeelding moet worden aangenomen dat verdachte heeft beseft dat die uitlatingen en die afbeelding 
beledigend waren voor de Joden ' . 

72 HR 26 juni S984, Nj 1985, 40, RR 69. 

73 'In dit opzichf omdat in an. !37e het bestanddeel 'weten of redelijkerwijs moeten vermoeden' op twee 
niveaus een rol speelt. Het le lid onder 2 richt zijn pijlen op degene die een voorwerp verspreidt, etc. 
waarin 'naar hij weet of redefijkerwijs moet vermoeden' (le niveau) een uitlating is vervat die 'naar hij 
weet of redelijkerwijs moet vermoeden' {2e niveau) beledigend, etc. is. Mijn opmerkingen betreffen 
siechts dat tweede niveau. 

14 In de context waar dit bestanddeel uit stamt de strafbaarstelling van onzedige praktijken waar minderja- 
rigen bij betrokken zijn (vgl. Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), aant. 5 bij art. 240to en Noyon/- 
Langemeijer (1954), aant. 3 op art. 97a, 91b) - levert de culpa-variant weinig problemen op. Zij heeft be- 
trekkjng op at die situaties waarin de verdachte niet op de hoogte is van iemands leeftijd en ook niet ge- 
acht kan worden die leeftijd te kennen, maar waarin er omstandigheden zijn die het fzeer) onzeker maken 
of de persoon in kwestie we! meerderjarig is. 

75 Vgi. Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), aant. 5 bij art, 240fi/,s en Noyon/Langemeijer (1954), aant, 3 
op art. 97a, 91h 
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levert de culpa-variant wemig problemen op. Zij heeft betrekking op al die simaties 
waarin de verdachte niet op de hoogte is van iemands Jeeftijd en ook niet geacht kan 
worden die leeftijd te kennen, maar waarin er omstandigheden zijn die het (zeer) onzeker 
maken of de persoon in kwestie wel raeerderjarig is. In de context van 137e hebben we 
het echter over het begrijpen van betekenissen. Welnu: als een uitlating objectief gezien 
beledigend is, dan kan iedereen die over een normale linguistische competentie beschikt 
geacht worden te weten dat. die uitlating beledigend is.)' 6 

De overwegingen van het Hof overtuigen echter niet. Het lijkt me in ieder gevai niet 
voor de hand te liggen de kaart te duiden als directe uiting van antisemitische sentimen- 
ten." Het is veel aannemelijker dat de kaart sleehts de overtuiging tot uitdrukking 
brengt dat de staat Israel in zijn optreden tegen de Palestijnen de grenzen overschreden 
heeft die een besehaafd land in acht behoort te nemen. 78 

Anderzijds is het ongetwijfeld waar, zoals ook A-G Leijten in zijn conclusie bij de 
behandeling in cassatie opmerkte, 7 " dat een belediging van de staat Israel voor een jood 
moeilijk te verkroppen za! zijn en ervaren zal worden als een belediging van de groep 
waarvan hij deel uitmaakt, wanneer de vergelijking wordt getrokken met het nazi-sys- 
teem. Inderdaad: 

Wie de staat die nog een dee! van het volk bevat, dat ten naaste bij werd uitgeroeid door het 
racisme van een Unterwelt-regime verwijt dat zij daarmee vergeiijkbaar is, de staat. die nu juist 
is cot stand gekomen opdat dit deze Holocaust -- nooit rneer zoo gebeuren, die kan en meet 
weten dat hij hei overgrote deel van de overlevenden ook hen die desnoods zware kritiek 
hebben op het husdige regeringsbeleid van Israel door een dergelijke aantijging afsehuwelijk 
treft. 



76 Een interessant gevai is in dil verband Rb Alkmaar 17 januari 1984. NJ 1984, 428, waarin de vraag aan 
de orde was of het verspreiden van T-shirts met aan de ene kanl de opdruk '1 love so make love' en op 
de andere kant 'Bui nol with you Turkey: Fuck Off', strafbaar is in de zin van 137e. Als er al een situatie 
denkbaar is waarin verdachte geen weel had van de betekenis van een uitdrukking, maar die betekenis 
wel redelijkerwijs had moeten vermoeden, dan iijkt dat hier te zijn Remmelink (1985, 612) aehtte de 
Engelse betekenis van het woord 'Turkey' irrelevant: 'in der breiten Offentlichkeit wird man diesen Aus- 
druck [,..j anders auft'assen: man wird Tiirke darunter verstehen, und das hake ich fur entscheidend.' De 
rechtbank oordeelde echter dat niet gebleken was dat verdachte 'heeft geweten of redelijkerwijs heeft 
moeten vermoeden' dat de gemiddelde Nederiander die interpretatie daaraan zou geven en spraic de ver- 
dachte vrij. 

77 Anders GEM in zijn noot bij het arrest (HR 6 december 1983, NJ 1984, 601), die oordeelt dat de afbeel- 
ding getuigt van 'een ergerlijk staal van antisemitisme'. 

78 Missehieri dat hier de steliing past 'dat een veroordeling van joden of Israeli's fungeert als een genees- 
krachtig zalfje op een nog steeds zwerend sehukigevoel' (Gans 1994, p. 66), Maar is dat vofdoende om 
tot antisemitisme te besluiten? En past dte steliing hier we!? Was het in die tijd bij iinkse jongeren niet in 
de mode om op a lies waar men verontwaardigd over was het etiket nazistisch of fascistisch te plakken en 
er hakenkruizen overheen te kliederen'.' In ieder gevai: duidelijker kun je je afschuw over de andere partij 
nauvvelijks uitbeelden. Dat verkiaart ook het feit dat in fsraelische demonstraties tegen het vredesbeleid 
vaak borders werden meegedragen waarop Rabin in SS- uniform was afgebeeld. 

79 HR 6 december 1983, NJ 1984, 601, RR 57. Het cassatieberoep werd verworpen om de simpele reden dat 
de verzoeker met de schriftelijke indiening van de cassatiemiddelen te laat was en de Hoge Raad ze daar- 
om als niet ingediend kon besehouwen. AG Leijten nam echter desondanks de moeile om in een uiige- 
breide conclusie op de eigenlijke zaak in te gaan. Vgl. ook Leijten (1993). (Na verhaald te hebben dat de 
zaak 'peeksgewijs' werd afgehandeld vraagt Leijten zich daar overigens af waar dai woord peek vandaan 
komi. Zou het een anglicisme zijn, van peek =■ vluchtige biik?). 
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Maar kan werkelijk worden volgehouden dat de kaart meet worden aangemerkt als beledi- 
gend voor de Joden wegens hun rasl Ik geloof niet dat dat het geval is. Het staat immers 
vast, dat niet is bedoeld dat 'de joden' eigenlijk een soort nazi's zijn, Het is ook niet zo, 
zoais het Hof ten oiirechte stelt, dat door de afbeelding 'de joden' vereenzelvigd worden 
met het nazi-regime , De suggestie is a! evenmin dat de wreedheden van Israelisehe mili- 
tairen lets te maken hebben met hun jood-zijn. Er wordt niet gescholden, er is geen spra- 
ke van valse aantijgingen, noch van bespottingen of niinderwaardigverklaringen. 

Door de rechter wordt als beslissend naar voren gebraeht dat door het maken van de 
gewraakte vergelijking de onder joden levende gevoelens veronachtzaamd worden. De 
vergelijking steekt en doet pijn en kwetst gevoelens. Dat die vergelijking dat doet is ook 
begrijpelijk en het was voorspelbaar. Er is met andere woorden sprake van het opzettelijk 
berofckenen van mentaal ieed, van het veroorzaken van psychische pijn of emotionele 
schade. Maar is dat voldoende om onder het bereik van art. 137c of de beledigingsvari- 
ant van I37e Sr te komen? Is het feit dat een handeling gevoelens kwetst voldoende om 
van een belediging te kunnen spreken? Worden gevoelens niet ook gekwetst door hande- 
lingen waar we doorgaans liever niet het etiket beledigend op zullen willen plakken? 
Mensen kunnen bijvoorbeeld pijnlijk getroffen worden en zieh persoonlijk geraakt voelen 
door de diefstal van een dierbaar erfstuk, 80 of door het oprakelen van pijnlijke her- 
inneringen of het trappen op te lange religieuze tenen. Je kunt mensen ook kwetsen door 
het openbaar maken van intierne feiten, door ideeen van ze te stelen, door ze te bedrie- 
gen, door aanranding of seksueel gemotiveerd gegluur, door er met hun vriendin vandoor 
te gaan of door hun ouders niet te behandelen met de eerbied die hun toekomt en zelfs 
door te winnen van hun favoriete voetbalclub. Moeten al deze vormen van ieed doen dan 
aangemerkt worden als 'beledigend'? Belangrijker nog: vormen gekwetste gevoelens als 
, zodanig tiberhaupt wel een kwaad waartegen het recht bescherming moet bieden? 

Ik kom verderop nog kort op die vragen terug. Hier wil ik er slechts op wijzen dat de 

j rechter met de uitspraak in de Palestina-comite zaak in ieder geval de indruk wekt er 

f weinig problemen mee te hebben het niet-respecteren van bepaalde gevoeligheden onder 

I het beledigingsbegrip te brengen. En die indruk wordt door andere uitspraken bevestigd. 

Door de uitspraak in de strafzaak tegen de Goerees bijvoorbeeld. De Goerees werden 

vervolgd omdat zij in hun evangeiisatieblaadjes hadden betoogd dat de joden, door voor 

Barabbas in plaats van Jezus te kiezen. hun lot, en met name de verschrikkingen die hen 

in de Tweede Wereldoorlog zijn overkomen, over zichzelf hadden uitgeroepen: 

Door hun verwerping van de Messias Jezus Christus is het onheil van Auschwitz over hen ge- 
komen. [...] En zijn bSoed dat vergoten werd tot verzoening van de zonde van alle volkeren, 
riep het Joodse volk over zich uit ais het bioed der vemietiging. En de Joden hebben het niet 
alieen over zichzelf uitgeroepen, maar ook nog over hun kinderen, 81 

Het Hof Leeuwarden, waar de zaak uiteindelijk terecht kwarn, 8 '' volgde de argumentatie 
waarmee de Hoge Raad het Arnhemse gerechtshof dat de Goerees had vrijgespro- 



80 Vgl. Hazendonk (1946), p. 62. 

81 Zie over de teksten van de Goerees ers over de voorgeschiedenis en maatschappelijke impact van de ci- 
vielrechtelijke zaak in eerste aanleg (Rb Zwolle 13 September 1985, RR 103): Naftaniel en Schoon 
(1986), 

82 Hof Leeuwarden 16 maart 1989, NJ 1989, 810, RR 210, 
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ken 83 - had teruggefloten 84 en oordeelde dat jenny Goeree zich inderdaad schuldig 
had gemaakt aan het openbaar maken van voor joden beledigende uitlatingen, De uiterst 
magere motivering hield het crop dat verdachte had raoeten weten dat die uitlatingen be- 
ledigend waren, omdat verdachte zich bewust moest zijn geweest 'van de gevoelens van 
de joden met betrekking tot hetgeen in de Tweede Wereldoorlog is gebeurd en van de 
traumatische gevolgen daarvan voor de joden' een overweging die qua inhoud identiek 
was aan die waarop het Hof in de Palestina-comite zaak zijn oordeel had gebaseerd. Be- 
ledigen wordt ook hier gelijkgesteld aan het opzettelijk veronachtzamen van andermans 
gevoelens,"''' 

Om misverstanden te voorkomen: fk wil hier niet beweren dat de uitlatingen van de 
Coerces niet beledigend zijn, Ik iaat dat hier in het midden, (Ik kom er in § 9 nog op te- 
rug.) Ik wil evenmin beweren dat joden geen bescherming verdienen tegen veronachtza- 
ming van de met hun afgrijselijk lot verbonden specifieke gevoeligheden. Er is iets te 
zeggen voor de stelling dat een uitzonderlijke positie om een uitzonderlijke behandeling 
vraagt (zoals ook in § 8 nog beklemtoond zal worden). Ik wil slechts vraagtekens piaat- 
sen achter de neiging om de ruimte voor die extra bescherming te creeren door krenking 
van gevoelens of het berokkenen van mentaal leed aan te merken als het te bestrijden 
kwaad en dat vervolgens onder het beledigingsbegrip te brengen. 

In de parallel met deze zaak lopende civielrechtelijk behandeling werd de Goerees 
overigens eveneens verweten onzorgvuldig omgesprongen te zijn met de gevoelens van 
de joden. Het Amhemse Hof oordeelde in die zaak dat de uitlatingen van de Goerees 'na 
alles wat Joodse mensen in de Tweede Wereldoorlog is aangedaan, jegens de gevoelens 
van de overlevenden die hiervan kennis nemen, van nabestaanden en van at diegenen die 
zich het lot van de Joodse slachtoffers aantrekken [,..j, onnodig grievend, kwetsend en 
denigrerend zijn en indruisen [.,.] tegen de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van die gevoelens,' Het Hof refereerde verder nog aan 'de 
in het burgerlijk recht bescherrnde rechten [...] op een zorgvuldige benadering van de 
hierboven besproken gevoelens' en wees "geschokte gevoelens' aan als het in dit geval 
'bij derden teweeg gebraehte nadeel'. 8 " 

In een andere civiele zaak de zaak Verbeke 3 ' waarin de rechter de verspreiding 
van 'revisionistische' pamfletten onrechtmatig verklaarde, werd het recht om gevrijwaard 
te hlijven van kwetsing door het Haagse gerechtshof zelfs zonder blikken of blozen aan- 
geduid als grondrecht: het antwoord op de vraag of de gevorderde beperking van vrij- 
heid van meningsuiting geoorioofd is, aldus het Hof, kan slechts gevonden worden door 

'na te gaan welke in deze zaak af te wegen grondrechten te weten het recht van vrije 

meningsuiting enerzijds en het recht om niet te worden gediscrimineerd en/of beledigd of 
gekwetst anderzijds in dit geval zwaarder weegt.' Opvallend is dat het Hof vervolgens 



83 Hot' Arnhem 29 mei 1987, NJ 1987, 816, RR 154, In eerste aanieg waren de Goerees strafbaar bevonden, 
maar werd geen straf of maatregel opgelegd: Rb Zwolle 9 oktober 1986, RR 132. 

84 HR 18 oktober 1988, NJ 1989, 476, RR 196, 

85 Zie ook de strafmotivering onder punt 12 van het arrest: de ernst van het feit zit hem erin dat 'door de 
strekking van de onderhavige uitlatingen en de ketize van voormelde foto de joden diep in hun gevoelens 
getroffen en beledigd worden', ferwiji bovendien verdachte geenszins de indruk wekt 'dat beledigend ka- 
rakter te willen voorkomen door rekening te houden met de gevoelens van joden.' 

86 Hof Arnhem, 29 September 1986, in HR 5 juni 1987, NJ 1988, 702 (vgl. RR 155). 

87 Hot Den Haag, 16 juni 1994, RR 352. 
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oordeelde, anders dan eerder de rechtbank, 88 dat niet voldoende aannemelijk was 
gemaakt dat de inhoud van de negationistische pamfletten in strijd was met de letter of 
geest van art. 137 c-e Sr, dat met andere woorden de pamfletten niet in enige zin als 'dis- 
criminerend' aangemerkt konden worden. Met name vond het Hof net afdoen van de uit- 
roeiing van miljoenen joden als leu gen en het. spreken over de holocaust als de 'gaska- 
raerlegende' geen 'belediging, in de strikte zin van het woord, van Joden." Het grond- 
recht om niet te worden gekwetst moest dus de doorslag geven. En inderdaad; 

Wei oordeeit het hof de pamfletten kwetsend en nodeloos grievend voor alien die in de Nazitijd 
van Duitse zijde zijn vervolgd. in het bijzonder voor hen die de verschrikkingen in concentra- 
tiekampen en vernietigingskampen hebben meegemaakt, en voor alien die stachtoffers uit die 
karnpen van nabij kennen of hebben gekertd. 

Het Hof legde verder niet uit wat het onder 'een belediging, in de strikte zin van het 
woord, van Joden' verstond, maar leek wel een onderscheid te maken tussen beledigen 
en kwetsen. 

Een jaar later oordeelde ook de strafrechter dat er van kwetsing sprake was — de ver- 
daehte heeft uitlatingen gedaan en verspreid 'waarvan hij wist of behoorde te weten dat 
deze voor Joden grievend en kwetsend konden zijn' — , maar anders dan zijn civielrechte- 
lijke eollega's en in overeenstemming met de hier gethematiseerde benadering zag hij 
hierin wel degelijk voldoende grond om te concluderen dat de bewezen verklaarde feiten 
een overtreding van 137c en e opleverden. w 

Een andere strafzaak die ten slotte genoemd kan worden is de zaak Theo van Gogh. 
Deze filmmaker, televisie-interviewer en columnist werd vervolgd wegens overtreding 
van art. 137c Sr omdat hij een artikel had gepubliceerd waarin hij zich opzettelijk beledi- 
gend zoo hebben uitgelaten over joden wegens nun ras. In het zeer venijnige stuk* uit 
Van Gogh zijn verontwaardiging over het volgens hem vaststaande feit dat filmmaker en 
schrijver Leon de Winter in een televisie-optreden had getracht de gevolgen van zijn 
artistiek falen te compenseren door zijn Jood-zijn 'uit te venten' en 'eigenlijk reclame (te 
maken) met 6 miijoen doden'. De passages die door de offieier van justitie als beledi- 
gend werden aangemerkt, werden gevormd door enkele uitermate onkiese sick-jokes die 
de schrijver door zijn relaas had geweven ('Wat ruikt het hier naar Caramel. Vandaag 
verbranden ze alleen de suikerzieke joden', 'Moet je horen, Jezus, wat dacht je van een 
vrolijke familiefilm over een klein meisje dat de heie oorlog door de Gestapo belt: - 
Kom me halen! Kom me halen! m'n dagboek is klaar! ... en ze komen niet!!*, etc.). 91 



88 Rb Den Haag 4 november 1992, KG 1992, 399, RR 299 

89 Rb Den Haag 16 maar! 1995, LBR-BULLEHN 1995, nr. 3, p. 20-26. 

90 Een Messiax zander kruis (enige kamtekeningen hij Leon de Winter), o.a. herdrukt in Van Gogh (1988), 
p. 3-18. 

91 Mocht eenrnaal vastgesteld zijn dat die grappen als beledigende uitlatingen in de zin van 137c zijn aan te 
markers, dan blijft de vraag over of het voorkomen van zuike grappen het artikel beledigend maken. Een 
arres! van de HR waarin beledigende uitlatingen zijn geciteerd kan men moeilijk als beledigend aanraer- 
ken. Hoe men hier preeies de grens moet trekken is een lastig punt. Vgl. de conclusie van Leijten bij HR 
10 September 1985, NJ 1986, 164 (het gaat 'niet om de inhoud of de hoofdstrekking van het [geheei], 
maar over de vraag of de in de telastetegging opgenomen uitlatingen, die in dat [geheei] te vinden zijn, 
voor de joden [.,.] beledigend waren') met zijn conclusie bij HR 11 deceraber 1991, NJ 1991, 313 (als 
'de strekking van het artikel in zijn geheei niet beledigend was', dan 'voigt daar, juridisch uit dat ook de 
passages uit dat artikel, die in de telastelegging staan, als consistent dee! uitmakend van het geheei niet 
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Van Gogh tekende bezwaar aan tegen de inleidende dagvaarding en werd door de Am- 
sterdarnse rechtbank in het gelijk gesteld. In hoger beroep kwam het Hof Amsterdam 
dicht bij de hier verdedigde opvatting: 'Het is alleszins begrijpelijk dat leden van de 
joodse gemeenschap en anderen zich hieraan hebben geergerd, maar in het kader van het 
gehele artikel kunnen die passages niet worden aangemerkt als beledigend jegens joden 
wegens hun ras of godsdiensf . In zijn beschikking stelde het Hof de verdachte dan ook 
buiten vervolging. 93 Het Hof verzuimde echter zijn achterliggende overwegingen expli- 
ciet te maken. De Hoge Raad kon dan ook oordelen dat de motivering van het Hof, 'ge- 
let op de onnodig grievende vorm van de uitlatingen', tekort sehoot en hoefde zich ver- 
der niet uit te laten over de vraag waarin nu precies het beledigende karakter van de pas- 
sages school. 93 

Remmeiink stelde in zijn conclusie die vraag evenmin explieiet aan de orde, maar liet 
wel doorschemeren hoe hij erover dacht: 'er is voor mij een verschil tussen belediging 
van oostfriezen of Belgen en joden of zigeuners. De twee laatste volksgroepen verkeren 
als gevolg van het oeverloos grote onrecht hun in Europa nog niet zo lang geleden aange- 
daan in een uiterst kwetsbare psychische situatie.' Ook Remmeiink leek dus zoiets als 
het opzetielijk negeren van andermans psychische kwetsbaarheid aan te willen merken 
als beledigend in de zin van de wet. 

Na verwijzing naar het Hof Den Haag kwam de zaak uiteindelijk na een lange weg 
vveer bij de Hoge Raad terecht. 94 De enige nadere uitleg die daarin werd gegeven aan 
de toverformuie dat de gevvraakte passages 'bezwaarlijk anders dan als beledigend kun- 
nen worden beschouwd", was dat de passages een 'grievend karakter' hadden. 

(Wegens het opnieuw publiceren van het gewraakte artikel in zijn bundel De Weldoe- 
ner werd Van Gogh in februari 3992 nogmaals veroordeeld door de Amsterdamse Poli- 
tierechter. In hoger beroep sprak het Amsterdamse Hof Van Gogh echter vrij, omdat niet 
onmtskenbaar was dat de gevvraakte uitlatingen geiet op de strekking van het essay — 
geheel overbodig of onnodig grievend waren.) 95 

9, Een uitzonderlijke bescherming vanwege eeo uitzonderlijk lot 

Kijken we terug op de drie hierboven behandelde zaken, dan zien we dat de rechter 
steeds de krenking van gevoelens aanwijst ais het door het recht te bestrijden kwaad en 
dat hij die bestrijding vervolgens ter hand neemt door die krenking onder het beledigings- 



het beledigend karakter hebben of houden, dat zij zouden hebben als zij geisoleerd zouden zijn vermeld, 
tenzij nu juist deze passages voor de strekking van het geheel niet nodig, ja overbodig zijn.') Ik ga hier 
verder niet op deze kweslie in. 

92 Hof Amsterdam 17 mei 1985, te vinden in HR II februari 1986, NJ 1986, 689, RR 122. Overigens is 'er- 
geniis' misschien niet de beste term om de in deze kwestie opgeroepen readies van pijn, ontzetting en 
woede te beschrijven. 

93 HR i 1 februari 1986, NJ 1986, 689, RR 122. 

94 HR 11 december 1990, NJ 1991 , 313 (het derde door de Hoge Raad in deze zaak gewezen arrest). 

95 Hof Amsterdam, 26 januari 1993, RR 309. Het OM stelde cassatie in, maar werd wegens het te laat indie- 
nen van de schriftuur niet-ontvankelijk verklaard. Hel is overigens de vraag of het OM kans van siagen 
had: of de passages in het geheel overbodig zijn en niet functioneel, is een feitelijk oordeel en naar het 
mij toeschijnt niet onbegrijpeiijk. Het Hof had terecht betoogd dat uiterste terughoudendheid geboden is 
bij het beantwoorden van de vraag of die passages geiet op de strekking van het essay - overbodig wa- 
ren, 

54 



legrip van 137c te brengen, Het slrafrecht wordt in de behandelde zaken met andere 
j worden ingezet ter beteugeiing van meningsuitingen, waarbij de rechtvaardiging geleverd 
\ wordt door crop te wijzen dat mensen zich door die meningsuitingen ernstig gekwetst, 
I diep gekrenkt of pijnlijk getroffen voelen. 

■ Het lijkt me echter een open deur dat gekwetste gevoelens nooit zonder meer een 
grond kunnen leveren voor strafrechtelijke ingrijpen, Gevoelens kunnen nu eenmaal ook 
door volstrekt legitieme handelingen gekwetst. worden. 

Nu is het we 3 zo dat de hierboven gegeven voorbeelden allemaal uitlatingen betreffen 
die krenkend en kwetsend zijn voor joden. We hebben hier met andere woorden met za- 
ken te doen die een duidelijk eigen karakter hebben, Ik haalde hierboven al Remmelinks 
overweging aan dat er een verschil is tussen belediging van oostfriezen of Beigen ener- 
zijds, joden of zigeuners anderzijds, Dezelfde gedachte wordt door Leijten aldus geformu- 
leerd:'* 

! Zonder de Tweede Wereidoorlog en het ombrengen daarin van zes miljoen Joden, omdat zij jo- 
's den waren, zou de rechtspraak inzake discriminate van de Joden anders zijn dan zij nu is, ook 
\ al was de wet op geen enkel ter zake dienend punt veranderd [...] Als het over bejegenlng van 
| de Joden gaat ligt voor het recht de gesehiedenis van wat in 1933-1945 gebeurde en cultured 
! en naar tijd en plaals gemeten vlakbij. We moeten niet doen alsof dat niet uitmaakt. En we be- 
;: hoeven het ook niet als een imperfectie van het recht te beschouwen. Het is aan het recht inhe- 
i rent, 

Het mag dus zo zijn dat het feit dat er gevoelens gekwetst worden als zodanig nooit een 
reden kan zijn om het gedrag dat die gevoelens kwetst strafrechtelijk aan te pakken. 
Daaruit volgt niet, zo zou een daarop voortbordurende gedachtegang kunnen luiden, dat 
het gekwetst worden van de gevoelens van de joden niet om een strafrechtelijke reactie 
kan vragen. Spreekt het met voor zich dat joden op de een of andere manier bescherming 
verdienen tegen de veronachtzaming van de met hun gruwelijke lot verbonden specifieke 
gevoeiigheden? En waarom dan niet art, 137c en e Sr daarvoor gebruiken? Het gaat im- 
mers overduidelijk om een bijzondere reactie op een bijzondere behoefte. Niels lijkt dus 
de sombere verwachting te rechtvaardigen dat die artikeien vervolgens ook we! gebruikt 
zuilen gaan worden voor de vervolging van het type kwetsende handelingen dat sinds het 
arrest inzake de Ezei van Van het Reve niet rneer als strafbaar in de zin van art. 147 Sr 
kan worden aangemerkt. De uitspraken in de besproken zaken laten zich niet zo gemak- 
kelijk veralgemeniseren, 

Misschien kunnen wat dat betreft de uitgevers van DE Duivelsverzen inderdaad re- 
deiijk gerust zijn. Maar echt helernaal zeker daarvan ben ik niet. De belangrijkste reden 
om hier sceptiscb te blijven is dat de rechter zich niet de moeite heeft getroost om de 
uitzonderlijkheid van die bescherming ook in zijn motivering tot uitdrukking te brengen. 
Je zou toch zeggen dat als het om een uitzonderlijke bescherming in een uitzonderlijk 
geval gaal het de plicht van de rechter is om duidelijk te beargumenteren op grond waar- 
van dat geval als in die zin uitzonderlijk moet worden aangemerkt. In plaats daarvan 
komt bovenstaande jurisprudentie met een niet-specifieke motivering in termen van het 
kwetsen van gevoelens. 



96 Conclusie bij HR 5 juni 1987. NJ 1988, 702. 
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Dal is sowieso al een slechte zaak omdat het recht een interpretatieve, argumentatieve 
prakfijk is die transparent behoort te zijn — al was het maar omdat burgers het recht heb- 
ben te weten waar ze aan toe zijn. Maar het is ook treurig omdat, door in die algemene 
termen over het de joden berokkende kwaad te spreken, de nuance volledig verdwijnt en 
drie volstrekt verschillende zaken op een hoop worden geveegd, terwijl bovendien hande- 
len waarvan het mijns inziens zonneklaar is dat het niet ais strafwaardig aangemerkt kan 
worden, door de rechter strafbaar wordt geoordeeid. En dat nog wel contra legem: de 
fixatie op gekwetste gevoelens leidt er toe dat art, 137c een met de redactie ervan onver- 
enigbare interpretatie krijgt. 

Om dat te verduidelijken loop ik de drie zaken in de volgende paragraaf nog even na. 
In de daaropvolgende paragraaf behandei ik vervolgens een andere reden om te betreuren 
dat de rechter verzuimd heeft de uitzonderlijkheid van de aan joden gegeven bescher- 
ming in zijn motivering tot uitdrukking te brengen: het feit dat daarmee de deer is open- 
gezet voor toepassingen van de gevolgde argumentatie op veei minder uitzonderlijke ge- 
vailen. 

10. Fixatie maakt blind 

Zoals ik hierboven al suggereerde maakt de fixatie op gekwetste gevoelens de rechter 
blind voor de verschillen die er tussen de hier besproken zaken bestaan. En dat is des te 
opmerkelijker omdat die verschillen nogal in het oog iopend zijn. 

Om te beginnen is het opvallend dat van de verdachten alleen de Goerees zich direct 
over de joden uitlaten, waarbij overigens direct aangetekend moet worden dat zij hun ve- 
nijn sieehts richten tegen joden die zich niet tot het Christendom bekeerd hebben, Noch 
het Paiestina-comite, noch Van Gogh iaten zich beledigend uit over de joden. 

Ik haalde hierboven al het standpunt van het Hof in de Theo van Gogh-zaak aan dat 
het alleszins begrijpelijk was dat joden zich aan die zieke grappen hadden 'geergerd', 
maar dat die passages niet aangemerkt konden worden als beledigend voor de joden in 
de zin van art 137c Sr, Misschien, maar dat is zoals al gezegd uit zijn woorden niet af te 
leiden, heeft het Hof daarbij wel overwogen dat het sowieso niet duidelijk was in welke 
zin van Van Gogh gezegd kon worden dat hij zich over de joden heeft uitgelaten. Zich 
uitlaten over iets of iemand betekent toch zoiets als zijn mening over iets of iemand ken- 
baar makers. Maar dat had de verdachte helemaal niet gedaan. En als je je iiberhaupt niet 
over een groep uitlaat, lijk. je je ook niet beledigend over die groep uit te kunnen laten. 
Maar dat is wel waar art. 1 37c Sr over spreekt. Van Gogh heeft echter slechts uitlatingen 
gedaan die net ais de ansichtkaart van het Paiestina-comite pijn doen en ernstig grieven. 

Nu was de vervolging in die laatste zaak gebaseerd op art. \31e en dat artikel spreekt 
tenminste nog over uitlatingen die beledigend zijn voor een groep mensen wegens hun 
ras. In die zaak kon dus ook het gewraakte handeien (het ter verspreiding in voorraad 
hebben van een ansichtkaart waar joden aanstoot aan nemen) onder de delictsomschrij- 
ving gebracht worden zonder de Nederiandse taai geweld aan te doen. In de Theo van 
Gogh-zaak is dat niet mogelijk. Als je in het geheel geen oordeel over de joden velt, kan 
ook niet gezegd worden dat je je er beledigend over uitlaat. 

Bestaat het daarmee gesuggereerde verschil tussen art. 137c en 137e eigenlijk wel? Is 
uit het feit dat art. 137c over uitlatingen spreekt die beledigend zijn voor een groep men- 
sen, terwijl art, 137c zich richt tegen het zich beledigend uitlaten over een groep mensen, 
af te leiden. dat de verzameling van uitlatingen waarvan de openbaarmaking en versprei- 
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ding door 137e onder schot wordt genomen, niet samenvalt met de verzameling van de 
door 337c bestreken uitlatingen? 

Vast staat, zoals J, Plooy inzake art, 137e Sr terecht heeft betoogd, dat wanneer er ge- 
sproken wordt over uitlatingen die beledigend zijn voor een groep mensen wegens hun 
ras, hun godsdienst of hun levensovertuiging, twee dingen bedoeld kunnen zijn, Het kan 
zijn dat met die omschrijving gedoeld wordt op uitlatingen waarin een beledigend oor- 
deel over die groep mensen is vervat. Maar er is ook een ruimere interpretatie mogelijk 
volgens welke gedoeld wordt op al die uitlatingen die de leden van een groep als beledi- 
gend op zichzelf kunnen betrekken. 'Het verschil is hierin geiegen, dat in het tweede ge- 
val de uiting niet betrekking hoeft te hebben op de leden van die groep, of op die groep 
als zodanig; het is dan voldoende dat de groep haar voor zich als beledigend ervaart, ora- 
dat iets dierbaars is aangerand' of 'omdat bijvoorbeeld heilige gevoelens zijn aange- 
rand.' 9 ' Plooy pleit er ook voor deze door de redactie van art. \'Me Sr geschapen 
ruimte te benutten en het artikel te gebruiken om 'ernstige schendingen van redelijk- 
heidsnormen en grove veronachtzaming van behoorlijkheidsverplichtingen, waardoor 
mensen in hun teerste gevoelens betreffende hun levensovertuiging worden aangetast. aan 
een rechterlijk oordeel te onderwerpen.**' 

Nu was een poging om zich door middel van 137e Sr te beschermen tegen kwetsing 
van religieuze gevoeligheden al in 1982 door de Bond tegen het Vloeken ondernomen. 
De Bond diende bij het Openbaar Ministerie een klacht in omdat Van Kooten en De Bie 
in een voor de VPRO-televisie ten gehore gebracht lied {'Het Wijnjaar Nul') de spot 
zouden hebben gedreven met Jezus Christus en het Heilig Avondmaal. De officier van 
justitie koos echter voor de lezing van 131 e volgens welke dit artikel zich slechts richt 
tegen het openbaar maken of ter verspreiding in voorraad hebben van uitlatingen die be- 
ledigend zijn in de zin van art, 137c, uitlatingen dus, die iets beledigends zeggen over 
een groep mensen, Het Arnsterdamse Hof steunde deze interpretatie en wees een beklag 
over niet-vervoiging af.' w 

De Bond kon zich daarin natuurlijk niet vinden: "Het op jammerlijke wijze beledigen 
van het hoogste voorwerp van christelijke verering is naar het oordeel van de Bond be- 
slist beledigend voor het volksdeel, dat zij [sic] vertegenwoordigt.' Hij wendde zich dan 
ook tot de Proeureur Generaal bij de Hoge Raad met het verzoek eassatie van de tae- 
sehikking in te stelien in het belang der wet. Maar deze zag daar geen aanleiding toe: het 
Hof had art, 137e Sr gelezen zoals het gelezen had moeten worden. iW 

Plooy houdt vol dat er wel degelijk goede redenen zijn om deze interpretatie van de 
officier van justitie, het Hof en de PG bij de Hoge Raad te verlaten. Maar hij heeft het 
mis."" Van Kooten en De Bie en de uitgevers van de Duivelsverzen behoren niet straf- 



97 Plooy ( i 986), pp. i 1 6, i 20. 

98 Plooy (J 986), p. 119. 

99 Besehikking Hof Amsterdam. 25 rsiei 1984, behandeid in Plooy (1986). p. 81. 

100 Plooy (1986), p. 81/2, 

101 De vraag om bescherming is op het eerste gezicht onbegrijpelijk. Zij wekt de indruk dat het beledigen 
van de heifigheid van him god kwaHjk is omdat zij erdoor in hun "teerste gevoelens' worden geraakt. Dat 
klinkt bijna goddeloos, Maar anderzijds is de alternatieve opvatting (tegenwoordig vooral in praktijk ge- 
bracht door bepaalde fundamentaiistisch-islamitische bewegingen), dat het je hoogste religieuze plichi is 
om een dergelijke belediging van jouw god zo nodig met moord en doodslag te wreken, hoewel mis- 
sehien consequenter, dan loch in ieder geval ecu smk onsympathieker. Bovendien: als jouw diepste over- 
tuigingen behtchelijk gemaakl worden wordt natuurlijk reverts gezegd dat jij ook belachelijk bent, en dat 



rechtelijk vervolgd te worden. Het is niet aan gelovigen om vrije burgers voor te schrij- 
ven met boeveel respect zij de door die gelovigen vereerde goden en gebruiken moeten 
bejegenen. Zoais al eerder gesteid staat het iedereen vrij om de spot te drijven met of 
zijn ergemis te uiten over wat in zijn ogen stupide, benepen, gevaarlijke of nai'eve reli- 
gieuze opvattingen of voorsteliingen zijn, hoezeer mensen die zich met die religie vereen- 
zelvigen zich ook door dergelijke kritiek gekwetst mogen voelen. 

Daar kan een beroep op autoriteit aan worden toegevoegd: Uit niets blijkt dat de wet- 
gever in 1971 art. 137s? anders bedoeld heeft dan louter als het verspreidingsdelict bij art. 
137c: en d: je mag je niet uitlaten in de zin van 137r en d, en je mag zulke uitlatingen 
ook niet openbaar maken of verspreiden of ter verspreiding of openbaarmaking in voor- 
raad hebben. Bovendien heeft de wetgever bij de discussie over de meest recente aanpas- 
sing van de artikelen 137 c-e, onder expliciete verwijzing naar de uitspraak van het Hof 
in de Van Kooten en De Bie zaak, de juistheid van de door Plooy bestreden le/.ing be- 
vestigd en de suggestie van Plooy nadrukkelijk van de hand gewezen. 1 " 2 De beledi- 
gingsvariant van \37e, zo moet derhalve de conclusie zijn, rich? zich niet op een ander 
soort uitlatingen dan art. 137c en bovendien moet an. 137c inderdaad naar haar letterlijke 
betekenis begrepen worden: het artikel bedoelt sleehts strafbaar te stellen uitlatingen die 
lets beledigends zeggen over een groep mensen wegens hun ras, godsdienst of levens- 
overtuiging. 

De conclusie dat 137c zo gelezen moet worden heeft vanzelfsprekend gevolgen voor 
de beoordeling van de uitspraak in de Palestina-comite zaak: bet verweer van de verdach- 
te, dat er helemaal geen oordeel over de joden werd gegeven en dat de kritiek uitsluitend 
de staat Israel en de door die staat bedreven politiek betrof, had doorslaggevend moeten 
zijn. Ook Theo van Gogh had op grand van art. 137c nooit veroordeeld mogen worden, 
hoe laakbaar zijn uitlatingen overigens ook geweest mogen zijn. 

Hoewel dus noch Van Gogh, noch het Palestina-comite een mening over de joden tbr- 
muleren en van geen van beiden gezegd kan worden dat zij zich beledigend hebben uit- 
gelaten over de joden, maken zij zich wel allebei schuldig aan het doen van uitlatingen 
waaraan joden begrijpelijkerwijs aanstoot nemen. Maar, en ook dit is de reenter door zijn 
fixatie op gekwetste gevoelens ontgaan, het verschil tussen beide zaken is hemelsbreed. 

De kwetsing in het ene geval is het resultaat van een politieke kritiek op de staat. 
Israel. Het mag zo zijn dat die kritiek door de gekozen vorm uitermate kwetsend is voor 
joden, maar er kan niet zonder meer volgehouden worden dat zij nodeloos krenkend is. 
Er is geen sprake van vuige stemmingmakerij , maar hooguit van de schromelijke over- 
drijving die nu eenmaal eigen is aan uit heilige verontwaardiging geboren kritiek. Hoe 
dan ook lijkt het me niet de taak van de Nederlandse overheid om erover te oordelen of 
de in die kritiek gemaakte vergelijking van het optreden van het Israelische leger met 
nazipraktijken al of niet misplaatst is. Het kan best zijn dat die vergelijking misplaatst is, 
maar het hoeft niet noodzakelijkerwijs zo te zijn: het feit dat er in Israel veel overleven- 
den en nakomelingen van overlevenden van de holocaust wonen impliceert niet dat 
Israelische militairen zich onmogelijk schuldig kunnen maken aan praktijken die raak- 



aoei pyn. 
102 Zie het antwoord van de minister (TK 1988/89, 20239, nr. 5, p. 15) op de door Schutre onder verwijzing 
naar Plooy gestelde vraag (TK 1987/88. 20239, nr, 4, p. 17). Nafuurlijk hoeft de rechter zo'n wetshisto- 
risch argumen! geen doorslaggevcnde betekenis toe te kemien. Maar hij moet zich er wel inee uiteenzetten 
zeker ais hij het in sommige aevallen vvel en in andere gevallen niet terzijde schuift. 
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vlakken met nazi-methoden vertonen, De beschutdiging dat zij dat doen moet niet door 
de rechter bestraft en verboden worden, maar moet door degenen die haar misplaatst vin- 
den met argumenten worden bestreden. 

Ik vermoed trouwens dat een veroordeling als die van het Palestina-comite niet meer 
: te verwachten is. In 1987 heeft een vergelijkbare kwestie gespeeld. Toen werd Volks- 
krant-redacteur Jan Blokker door de Stichting Bestrijding Antisemitisme aangeklaagd 
vanwege 'de veelvuldige en stelselmatige vergelijkingen van Israel met facetten van nazi- 
Duitsland* die hij in een artikel had gemaakt,- 1 ' 3 pfficjer van Justitie Mijnssen sepo- 
neerde echter. Volgens hem waren de artikelen \""(-i Si niet bedoeld om het politieke 
debat te beperken. 'In beginsel', aldus Mijnsseh, \alt kntiek op een staat of politieke 
groepering -- ook als die staat of groepering een religieuze of vonfcy>ionele signatuur 
draagt — buiten de werking van de antidisenmmdtiebepalmgen ' a jOe stelling van 
STlBA-voorzitteF "Stein daF(politieke> kritiek op'zionisme en frelmieuze) kritiek op judai's- 
me onherroepelijk moeten leiden tot antisemitisme in wootd en daad en dus strafrechte- 
lijk aangepakt moeten worden, 105 werd door Mijnssen blijkbaar niet onderschreven. 
Terecht niet natuurlijk. Er moet ruimte zijn voor dergelijke kritiek en waar die kritiek onzuiver- 
wordt en naar antisemitisme gaat rieken, daar moet de 'vrije markt van ideeen' corrige- 
rend optreden. Dat het onzinnig was naar de rechter te lopen om Blokker wegens 
rassenhaat te laten veroordelen betekent dan ook niet dat Stein zich bij Blokkers artikel 
neer had moeten leggen. Integendeel: 'Het is duidelijk wat Stein tegen het Volkskrant 
stuk had moeten doen: Hij had een krachtig stuk naar het betreffende blad moeten sturen 
waarin hij had gewezen op Blokkers al te gemakzuchtige politieke parallellen.') 106 

Anders dan in de Palestina-eomite zaak werd in de Van Gogh-zaak de kwetsing ver- 
oorzaakt door een extreme en in die extreemheid grof ge worden onkiesheid, die vooral 
terug te voeren lijkt op de doorgeslagen ijdelheid van een zichzelf erg cynisch en scherp 
vindende columnist. Tot het fundamentalistisch fanatisme van de Goerees verhoudt het 
gedrag van Van Gogh zich echter weer zoals baldadig vandalisme zich verhoudt tot ter- 
rorisme. Van Gogh is de enige van wiens handelen gezegd kan worden dat het uitslui- 
tend laakbaar is omdat het compassie noch eerbied toont voor de door de geschiedenis 
gerechtvaardigde gevoeligheden van de joden. Hij waist over die gevoelens been, geeft er 
op geen enkele manier blijk van zich van die gevoeligheden iets aan te trekken of er re- 
kening mee te willen houden. 

Natuurlijk kan dat laatste van de Goerees ook gezegd worden, maar de laakbaarheid 
van hun handelen gaat verder en is tevens van een andere kwaliteit. Als enige van de 
drie ontkennen zij in zekere zin de morele monstruositeit van hetgeen de joden is aange- 
daan, door namelijk te suggereren dat er een perspectief is van waaruit het de joden aan- 
gedane onrecht goed te praten en te rechtvaardigen is, Dat perspectief vinden zij in de 
passage die christenen al vanaf de eerste kerkvaders aanwijzen ter rechtvaardiging van 
hun antisemitisme, Mattheus 27:25, waar de joodse menigte uitroept, in reactie op Pi- 



103 Nmuw IsRAELITlSCH Weekblad, 19 juni 1987, Hel gewraakte artikel van Jan Blokker verscheen in De 
^"•■Volkskrant van 6 juni 1987, 

104 pief van Mijnssen aan de STIBA, gecileerd in het REFORMATORISCH Dagblad van 29 augustus 1987. 
lOt^Zie bijv. Stein (1985a) en (1985b). 

106 Aldus Martin van Amerongen in De Groenk Amsterdammer van 24 juni 1987. Overigens is dat precies 
wat Stein meestai (ook) deed; in kranten en andere periodieken door hem gesignaleerde vornien van anti- 
semitisme aan de kaak steiien. 
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latus' verzuchting over het felt dat hij Barabbas in plaats van Jezus vrij moet iaten, 'zijn 
bloed kome over oris en onze kinderen' ."" In zekere zin wordt door de Goerees dus 
ontkend dat de joden de onschuldige slachtoffers waren van dat diabolische barbarisme. 
Alle openlijke afkeer van Hitlers daden fen spijt krijgt in de interpretatie van de Goerees 
de holocaust een positieve betekenis, de zin namelijk van een gedeeltelijk vereffenen van 
gods rekening. 

Een verrassend religieus oordeel is dat center nauwelijks te noemen. Zo zijn veel go- 
den nu eenmaal. Wraakzuchtige, wrekende bozeriken, die goddelozen, zondaars en afvalli- 
gen met zwavel en vuur wilien treffen. Zegen als gij gehoorzaamt, vloek als gij niet 
gehoorzaamt."** Uiteraard heeft ook het judai'sme malloten als de Goerees voortge- 
bracht uiteraard: want de wrekende god die de gemeenschap straft voor begane zonden 
is geen uitvinding van de Goerees. Ook de god van in ieder geval sommige joden is een 
in de were Id werkende. zonde bestraffende. vloek brengende god, die de diaspora verwe- 
zenlijkt en de holocaust laat gebeureii of zelfs als straf bedoelt, 105 

Zulke religieuze opvattingen die menselijk leed een zin trachten te geven door er een 
god achter te denken die daar iets moois of ondoorgrondelijks mee bedoelde te doen, zijn 
inderdaad vaak 'jan] insult to common sense and decency" en '[an J overt absurdity.' 110 
Maar dat kan toch geen voldoende reden zijn om de uiting ervan strafwaardig te achten? 

Het zou een heel andere kwestie zijn als de Goerees. zoals wel eens gesuggereerd 
wordt, beweerd hadden dat joden die rich niet tot het Christendom bekeerd hebben het 
verdienen om een dergelijk duivelse behandeling te ondergaan. Als dat inderdaad hun 
boodschap was geweest, dan hadden zij zich zonder meer schuldig gemaakt aan een on- 
eindig grove belediging; alleen ultieme inferieuren of wezens van een uitzonderlijk ver- 
dorven soort kunnen immers een dergelijke behandeling verdienen. Maar het kan mijns 
inziens niet voigehouden worden dat dat is wat de Goerees beweerd hebben. De Goerees 
zijn in ieder geval geen nazi's. zij stellen de vernietiging van de joden niet voor als een 
de Germaanse beschaving verrichte weldaad. Ze hebben geheel in overeenstemming met 
de aloude logiea van de christelijke verlossingsgedachte meer iets gezegd in de trant van 
'dat enorme kwaad, dat duivelswerk, had voorkomen kunnen worden en kan ook nu nog 
gekeerd worden door de kant van Jezus te kiezen.'"' Inderdaad een krankzinnige op- 



107 In mijn eigen, redelijk streng gereformeerde, opvoeding ben ik overigens nooit met die interpretatie lastig 
gevallen. Mijn moeder reciteerde i Lever Hij droeg onze smerten van Jakob Revius. 

108 Vgi. bijv. Deuteronomium 11:26-28. 

109 Vgl. Funkenstein (1989), 276-277. 

1 10 id. p. 279. Vgl. Kuiper (1985). Achter de moord op Rabin zat volgens sommigen ook een goddeiijke be- 
doeiing. Vgl. Tamarah Benjmah, hoofdredacleur van' het Nseuw IsRAEUETiSCH Weekblad, op het con- 
gres 'Heiiige Sehriften en Waatden' waarmee de Vrije Universiteii zijn 115-jarig bestaan vierde: 'En wat 
als het waar is dat God heeft gesproken door de tnoordenaar van Rabin? Waren er dan ooit zoveel staats- 
hoofden zo intens hij Israel betrokken? Waren er dan zoveel miljoenen roensen zo emotioneel hij hetrok- 
ken geraakt? Wat [de moordenaar] niet wilde, was da! Rabin zo geeerd zou worden. Wat als God die jon- 
gen heeft gebruikf om een knal voort te brengen luider dan de sjofar (een ramshoorn die in het oude 
Israel bij iedere eeremomele gelegenheid vverd gebruikt. red).' (Dt Volkskrant, I i november 1995) 

1 11 Na een beklag wcgens niet vervolgen beval het Arnhemse Hot' begin 1991 de officier van justilie om we- 
deroni een strafvervolging tegen mevrouw Goeree in te stellen (Hot Arnhem, 21 januari 1991, RR 259), 
nadat zij zich opnieuw schuldig had gemaakt aan het verspreiden van de gewraakte passages. In Rb 
Zwoile 15 oktober 1991, RR 277 veroonieelde de rechtbank haar tot een onvoorwaardelijke gevangenis- 
straf van 2 maairden en bovendien gelasce de rechtbank de tenuitvoerlegging van een eerder door het Hot 
te Leeuwarden (16 maart 1989, NJ 1989, 810, RR 210) voorwaardelijk opgeiegde straf voor de duur van 
twee maanden. Het heeft overigens niet geholpen. Zij is gewoon doorgegaan mei haar prediking. Het was 



vatting, maar in ieder gevai geen racistische of antisemitische, 

Een aspect van de zaak heb ik hier helemaal niet genoemd en dat betreft het feit dat 
de Goerees hurt opvattingen als het ware opdrongen aan joodse mensen. Zij maakten zich 
schuldig aan een tamelijk agressieve vorm van verspreiding, die emit bestond dat zij de 
gewraakte pamfletten toe stuurden aan mensen met joods klinkende achternamen," 2 
Men zou kunnen argumenteren dat dat een vorm van 'ongewilde confrontatie' oplevert 
waartegen burgers bescherming verdienen, l,J 

11. Kwetsend voor een groep mensen wegens hun godsdlenst? 
Otto-Preminger-Institut v. Oostenrijk. 

Zoals aan het slot van § 9 a I was gezegd, is er nog een reden ran te betreuren dat de 
reenter verzuimd heeft de uitzonderlijkheid van de aan joden gegeven bescherming ook 
in zijn motivering tot uitdrukking te brengen. Door dat verzuim zijn aan de rechtspraak 
zelf nauwelijks argumenten te ontlenen waarom Van Kooten en De Bie en de uitgevers 
van de Duiveisverzen niets te vrezen zouden hebben. Dat de gegeven bescherming alleen 
de joden ten deel valt kunnen wij er wel in lezen en het maakt de besproken uitspraken 
ook begrijpelijk, maar het is uit de gegeven argumenten niet, althans niet eenduidig. op 
te maken. De deur blijft dus openstaan voor een overplanten van de gevolgde argumenta- 
tie naar andere gebieden. 

In ieder geval heeft de civiele reenter de Goerees ook al ter verantwoording geroepen 
voor de uitlatingen dat de ziekte AIDS 'het resultaat van de zonde' is, met ais argument 
dat zulk soort uitlatingen voor aan AIDS Jijdende homo's kwetsend en grievend en hoogst 
onzorgvuidig zijn, 114 Geheel in overeenstemraing met de argumentatie in de hierboven 
behandelde arresten, wordt hier duidelijk gesuggereerd dat het beiedigend is om onder 
verwijzing naar de bekende passage uit Leviticus van een homoseksueel met AIDS te zeg- 
gen dat hij die ziekte over ziehzelf heeft uitgeroepen, omdat die beschuldiging de homo- 
seksueel, gezien zijn verschrikkelijk lot, wel afschuwelijk moet treffen. Onder het in 
1991 met de discriminatiegrond 'hetero- of homoseksuele gerichtheid' aangevulde 137c 
zouden deze uitlatingen volgens de hier geproblematiseerde rechteriijke interpretatie van 
137c dus zonder moeite strafbaar geoordeeld kunnen worden." 5 



tronwens in 1987 al tot het CIDI doorgedrongen dat het volstrekl nutteloos was om de zone opvattingen 
van zulke ;nalloten wanr meer dan dat zijn de Goerees niet te blijven vervolgen. Vgl. de noot van 
Kruyt bij MR 5 juni 1987, RR 155 (Nj 1988, 702). 

112 Vgl. Leijtens concSusie bij HR 5 juni 1987, NJ 1988, 702 (RR 155). punt 19-27. 

113 Vgl. Pres. Rb. Zwolle, 13 September [985, RR 103, r.o. 3.5. Vgl. voor het Amerikaanse recht bijv. rech- 
ter Burger in Rowen v. Post Office Department, 397 U.S. 728 (1970) op 738 ('no one has a right to press 
even 'good" ideas on an unwilling recipient') en reenter O'Connor in Frisby v. Schuk, 487 U.S. 474 
(1988) op 484/5 ('One important aspect of residential privacy is protection of the unwilling listener. Al- 
though in many locations we expect individuals simply to avoid speech they do not want to hear, the 
home is different [...] individuals are not required to welcome unwanted speech into their own homes'). 

1 14 Pres, Rb. Zwolie 6 mei 1987, KG 1987, 236. Vgl. overigens ook HR 1 1 maart 1986, Nj 1986, 613 (be- 
sehikking inzake bezwaarschriftprocedure), waarin als enig inhoudelijk argument voor de stalling dat de 
gewraakte uitlating beiedigend zou zijn in de zip. van 137c Sr werd aangevoerd dat de inflating 'krenkend 
is voor personen van Turkse herkomst'. 

1 15 In hoger beroep kwam het Arnhemse Hot" tot een soortgelijk oordeei (Hof Arnherri 9 februari 1988, in HR 
2 febniari 1990, NJ 1991, 289, RvdW 1990, 41). Het Hof concentreerde zich overigens op de uitlating 
'dat iemand die homo&eksualiteit bedrijfl net als een moordenaar bloedschuld op zich iaadt en de dood- 



Natuurlijk zijn we daarmee nog mijlen ver verwijderd van een vervolging van de uitge- 
vers van De Duivelsverzen. Dat zo'n vervolging ook niet de bedoeling is van de in 
137c en in de beledigingsvariant van 1 37e- geformuleerde strafbaarstelling werd trouwens 
ook bevestigd in een door ambtenaren van het ministerie van justitie gernaakt rapport 
over het mogelijk strafbare karakter van De Duivelsverzen. De auteurs van dat rapport 
wezen er onder ander op dat 

I (g)elet op de grote betekenis die het grondrecht van de vrijheid van meningsuiting in de Neder- 
[ landse reehtsorde inneemt, [...J aan het sterke islamitische gevoelen dat onverdraaglijk is dat in 
\ dit land thans nog alleen in het Engels en mogelijk later in he! Nederlands, van dit boek kan 
\ warden kennis genomen geen doorslaggevende betekenis [kan] worden toegekend. De vrijheid 
j van godsdienst(uitoefcning) houdt niet de garantie van de overheid in dat de belijders van die 
I godsdienst tegen iedere door hen als kwetsend of beledigend ervaren uiting kunnen worden be- 
schermd, 1 ' 6 

De Europese Commissie voor de Rechten van de Mens heeft zich later in soortgelijke 
bewoordingen uitgesproken. In Choudhury v, Verenigd Koninkrijk 11 ' werd de klacht dat 
het Verenigd Koninkrijk door De Duivelsverzen ongemoeid te iaten de moslem-religie 
onvoldoende bescherming had geboden tegen grove beledigingen en dat zonder die be- 
scherming het genot van het recht op vrijheid van godsdienst van islamieten onvermijde- 
lijk beperkt werd, niet-ontvankeiijk verk3aard, i!i! Het argument van de Commissie was 
dat het aangevoerde verband tussen de bescherming tegen aanstoot enerzijds, de in art, 9 
EVRM vastgelegde vrijheid van godsdienst anderzijds niet aanwezig kon worden geacht 
en dat met andere woorden ontkend moest worden dat 

the freedom of Article 9 of the Convention may extend to guarantee a right to bring any speci- 
fic form of proceedings against those who, by authorship or publication, offend the sensitivities 
of an individual or of a group of individuals. 

Maar toch is, zeker op Europees niveau, de neiging groot om religieuze gevoeligheden 
we] de bescherming van de wet te geven. Dat blijkt bijvoorbeeld uit een andere uitspraak 
van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens, Gay News Ltd. and Lemon 



straf verdient'. Zelf hen ik geneigd te stellen dat niemand het recht heeft om te zeggen dat homo's de 
doodstrat verdienen. 

1 16 Bijlage 2 bij de Brief van de minister van justitie bevattende een notitie betreffende een aantai gebeurte- 
nissen waarbij de verspreiding van De Duivelsverzen in het geding was, TK 88/89, 20800, nr. 25. p. 12. 
De minister kon zich met de conclusies van het rapport verenigen. 

117 ECRM 5 maart 1991, Klacht 17439/90, Rechtspraak Vreemdelinoenrecht 1991, 92. 

518 Zoals ook tiif het vervolg zai blijken is de in die klacht verwoordde visie op de betekenis van de vrijheid 
van godsdienst overigens geen eigenaardigheid van aanhangers van de islam. Vgl. De Roo (1970, p. 43), 
die de suggestie dost om onder godsdienstvrijheid ook te laten vallen het recht van mensen 'gevrijwaard 
te worden voor militante zij het "verbale" agressie van zijn intieme persoonlijkheid, waartoe dan ge- 
rekend word! zijn diepste levensovertuiging, zijn geloof in God.' in die zin ook Plooy (1986, p. 90): 
"Daarom zonden wij onder vrijheid van godsdienst mede willen verstaan het recht op vrijwaring van ver- 
bale of visuele agressie tegen iemands diepste geloofs- of levensovertuiging.' Vgl. het commentaar van 
minister Donner tijdens de discussie in de Tweede Kamer over het nieuwe godslasteringsdelict it! 1931 : 
'de gedachte als zou hier strijd met den geest der Grondwet zijn. kan worden verlaten; iniegendeel, het is 
juisl de toepassing van de grondwettelijke gedachte der godsdienstvrijheid, tot materiele bescherming 
waarvan het onderwerp strekt.' Zie De Roo 11970). p. 98. Vgl. Baelde (1935), p. 202-3. 



v. United Kingdom,' lv waar de Commissie oordeelde dat een gedicht met homo-ero- 
tische fantasieen rond de kruisiging van Jezus van Nazareth een grove schending vormde 
van 'the right of citizens not to be offended in their religious feelings by publications' "(§ 
13). !3) En dezelfde neiging blijkt uit het beruchte arrest van het Europese Hof voor de 
Reehfen van de Mens van 20 September 1994, Otto-Premminger-Institut v. Oosten- 
rijk™ waarin die absurde lezing van art. 9 evrm tot doctrine werd verheven. 

In dat arrest stelde het Straatsburgse Hof vast dat het recht op vrijheid van godsdienst 
inderdaad mede omvat 

she right of citizens not to be insulted in their religious feelings by the public expression of 
views of other persons (§ 48) 

en bepaalde het dat 

jtjhe respect for the religious feelings of believers as guaranteed in Article 9 can legitimately 
thought to have been violated by provocative portrayals of objects of religious veneration. (§ 
47) 

In het algemeen geldt immers, zo verklaarde het Hof zich nader, dat de plichten en ver- 
antwoordelijkheden die volgens art. 10 evrm aan de uitoefening van het recht op vrijheid 
van meningsuiting verbonden zijn, de verplichting insluiten 

to avoid as far as possible expressions that are gratuitously offensive to others and thus an in- 
fringement of their rights. (§ 49) 

Bijgevolg kan het in bepaalde dernocratische samenlevingen noodzakelijk zijn 'to sanc- 
tion or even prevent improper attacks on objects of religious veneration* (§ 49), 

Welnu: het ging in deze zaak om een film die gemakkelijk beschouwd kon worden als 
een grove aanval op het rooms-katbolieke geloof. 122 Gezien het feit dat de Rooms-Ka- 



119 ECRM 7 mei 1982, Application'No 8710/79, 5 ECHR (1982) 123 (via LEXISNNEXtS). 

120 De hier geconstateerde tegenstrijdigheid tussen deze tiitspraak en de net genoemde Choudhury-umpta,ak 
bestaat overigens in het Engelse recht niet. In R v. Lemon [Whitehouse v. Gay News Lid and Lemon], 
[19791 1 All ER 898. oordeelde het House of Lords dat een publicatie godslasterlijk Is als de gekozen 
worden 'are likely to arouse a sense of outrage among those who believe in or respect the Christian faith' 
(900h) resp. 'will in fact schock and outrage the feelings of ordinary Christians' (920g) resp, 'cause grave 
offence to the religious feelings of some of their fellow citizes' (927c) De daarin besloten beperking tot 
de christelijke religie moet volgens Chief Metropolitan Stipendary Magistrate, ex parte Choiidhury, 
[19911 1 All ER 306 (Queen's Bench Division), beschouwd worden als een door de wet gesteide beper- 
king: de reenter heeft niet de bevoegdheid om het recht inzake godslastering van toepassing te verklaren 
op ntel-christelijke religies. 

121 NJCM-Bulletsn 20-2 ( 1995), p. 176 e.v., met noot van Reiner de Winter, 

122 Het betrof Werner Schroeter's verfilming van het toneelstuk Das Liebeskonzil van Oskar Panizza. ge- 
piaafst binnen de context van een reconstructie van het proces dat in 1895 leidde tot Panizza's veroorde- 
ling tot een jaar eel wegens godslastering. Uit de aankondiging van het filmhuis, verzonden naar de 2700 
leden en opgehangen in de foto-vitrines: 'Panizza starts from the assumption that syphiilis was God's pu- 
nishment for man's fornication and sinfulness at the time of the Renaissance, especially at the court, of 
the Borgia Pope Alexander VI. In Schroeter's film, God's representatives on Earth carrying the insignis of 
worldly power closely resemble the heavenly protagonists. Trivial imagery and absurdities of the Chris- 
tian creed are targeted in a caricatnral mode and the relationships between religious beliefs and worldly 
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tholieke godsdienst de godsdienst is van een overweldigende meerderheid van de Tiro- 
lers, kon volgens het Hot niet gezegd worden dat de Oostenrijkse autoriteiien de hun ge~ 
laten beoordelingsmarge misbruikl hadden toen zij de film in beslag namen teneinde de 
religieuze vrede in Tirol te bewaren en 'to prevent that some people should feel the ob- 
ject of attacks on their religious beliefs in an unwarranted and offensive manner' (§ 56). 

Al met al een uiterst betreurenswaardig arrest, Het kwalijkste aart de motivering is 
misschien wel dat de toelaatbaarbeid van de inbeslagname van de film gerechtvaardigd 
werd met het argument dat de film "can be regarded as malicious violation of the spirit 
of tolerance.' Dat levert een krankzinnige travestie op van het tolerantiebeginsel: de 
athei'stische of anti-katholieke minderheid mag haar visie op de religie van de rooms-ka- 
tholieke meerderheid niet uiten, zelfs niet in de relatieve beslotenheid van een filmhuis, 
omdat de meerderheid daar aanstoot aan neemt. en het intolerant zou zijn om de religieu- 
ze gevoelens van de meerderheid niet te ontzien. ;:! 

Kwaiijk is verder dat door de expliciete bekrachtiging van de gedachte dat het voor- 
komen van kwetsing van religieuze gevoeligheden een dergelijke beperking van de vrij- 
hetd van meningsuiting kan rechtvaardigen, de roep om het verhieden van De Duivels- 
verzen veel meer gewicht lijkt te krijgen. Dat betekent ook dat als de door de Neder- 
iandse rechter aan 137r gegeven invulling eenmaal geaccepteerd is, de stap naar het ge- 
bruik van 137c ter bescherming van religieuze gevoeligheden op z'n minst lets minder 
onoverbrugbaar zal zijn. De stelling dat die beperking geboden is in naam van het recht 
op vrijheid van godsdienst versterkt dat effect. Ook in Nederland zou een individu zich 
met een beroep op deze lezing van art. 9 EVRM tot de staat kunnen wenden met de eis 
bescherming te krijgen tegen krenking van zijn religieuze gevoeligheden. De beledigde 
zou in zo'n geval, dankzij de door de Nederlandse rechter daaraan gegeven interpretatie , 
art. 137r aan kunnen wijzen als het daartoe geeigende wettelijke instrument en zou bij 
een beklag wegens niet vervolgen extra sterk staan vanwege de door het Straatsburgse 
Hof aan art. 9 EVRM gegeven interpretatie. 

Misschien moet de betekenis van het arrest gerelativeerd worden, Het Hof oordeelt 
per slot van rekening dat het verbinden van saneties aan oneerbiedige aanvallen op voor- 
werpen van religieuze verering slechts in bepaalde democratische samenlevingen gebo- 
den is. Dat het Hof over bepaalde democratische samenlevingen spreekt, heeft te maken 
met de typische manier waarop het omgaat met de culturele verschillen tussen de ver- 
schillende staten: 

it is not possible to discern throughout Europe a uniform conception of the significance of reli- 
gion in society [...]. For that reason it is not possible to arrive at a comprehensive definition of 
what constitutes a permissible interference with the exercise of the right to freedom of expres- 
sion where such expression is directed against the religious feelings of others. A certain margin 
of appreciation is therefore to be left to the national authorities in assessing the existence and 
extent of the necessity of such interference. (§ 50) 



mechanisms of oppression is investigated.' (geciteerd in § 10) 
123 Vgl. in dit verband ook de discussie rond het voorste! dat de deelstaar Beieren in 1986 deed om het Duit- 
se godslasteringsdelict I 166 StGB aan te scherpen en de in de delictsomschrijving opgenomen eis te la- 
ten vallen dat beschimpingen van andermans overling! p.gen geeigend moeten zijn "den Sffentlichen Frie- 
den' te versloren. Het voorstel werd gemotiveerd met de overweging dat het klimaat van religieuze 'lo!e- 
rantie' strafrechteiijk bescherming verdiende en dat dus 'tiberzogene nod gehassige Kritik una tiefgreifen- 
de verletzende AuBerungen' stralbaar gesteld moesten worden. Zie Fischer (1988), p. 159. 

64 



Maar gezien het oordeelsvermogen waar het Hof in dit arrest blijk van geeft, geloof ik 
toch niet daf hieruit de geruststellende conclusie getrokken kan worden dat de Nederland- 
se burger weinig te vrezen heefr van de Straatsburgse rechter, Het lijkt me in ieder geval 
zonneklaar dat het Hof Oostenrijk een veel te mime beoordelingsmarge laat, die op geen 
enkele manier verenigbaar is met aanvaardbare concepties van de rol van individuele 
rechten in een pluriforme democratic, Oostenrijks handelen kan alleen gerechtvaardigd 
worden op moralistische gronden (de inherente immoraliteit van het spotten met het juis- 
te geloof) of op vulgair-utilistische gronden (het feit dat de getroffen maatregel per saido 
de ininst gekwetste gevoelens produceert respectievelijk het feit dat het de mond snoeren 
van de onpopulaire minderheid in het licht van de agressieve neigingen van de meerder- 
heid de goedkoopste manier is om wanordelijkheden te voorkomen). Het is de kiaarblij- 
kelijke aanvaarding van dat soort rechtvaardigingen die zorgen baart. 

In het voorafgaande is gesuggereerd dat de rechter ten onrechte het niet-respecteren van 
bepaalde gevoeligbeden is gaan beschouwen als belediging of 'aanranding van eer.' Nu 
is het beledigingsbegrip een berucht lastig begrip en men kan zich dan ook afvragen of 
die suggestie wel juist is. Dat belediging, zoais uit de hierboven besproken zaken blijkt, 
nogal gemakkelijk wordt geiijkgesteld aan het kwetsen van gevoelens is namelijk hele- 
maal niet zo verwonderlijk, Het beledigingsbegrip is niet alleen vaag of, zo men wii,{ 
ruim genoeg om zulke invullingen toe te laten, de uitdrukking 'aanranding van eer' heeft. 
naast 'schaden van goede naam" in ieder geval vroeger ook altijd 'krenking van eerge- 
voel' betekent en kent dus van oudsher die koppeling aan een subjectieve opvatting van 
het te beschermen rechtsgoed. En dat 'van oudsher' betreft dan nog slechts de tweede 
helft van de negentiende eeuw. Want etymologisch betekent beledigen niet minder dan 
'leed doen' of "aantasten'. De uitdrukking is oorspronkelijk ook niet: 'iemand beledigen', 
maar: 'iemand in zijn eer of goede naam beledigen', dat wil zeggen: iemand in zijn eer 
of goede naam aantasten. (Gaan we nog verder terug dan vinden we trouwens dat het 
oudhoogduitse ieidigon', waar ons woord beledigen vandaan komt, 'bedroefd maken' 
betekende.)' z4 Waarom zou het met andere woorden onjuist zijn om het kwetsen van 
gevoelens onder het beledigingsbegrip te brengen? Wat houdt dat beledigingsbegrip dan 
eigenlijk in? Wat is dat eigeniijk: een belediging? 

Veel aanwijzingen voor een antwoord op die vraag zijn te ontlenen aan het algemeen 
taalgebruik. Een belediging is een aantijging, beschuldiging, insinuatie, telastelegging of 
verdachtmaking; of een beschimping, bespotting, hekeling, of verwensing. Het gaat bij 
beledigen om gefoeter, gekijf, getier of geseheld; om belachelijk maken of ridiculiseren, 
om spot of hoon; om achterklap, eerroof, kwaadsprekerij, laster, roddel of zwartmakerij. 
Beledigen is betichten, beviekken, door het slijk halen. Ook vernederen of kleineren is 
beledigen. En inderdaad, beledigen is grieven, kwetsen, krenken of steken. 

De woordenboeken vatten dat samen door te zeggen dat beledigen betekent: iemand in 
zijn eer kwetsen, 125 of, iets ruimer, iemand aanranden in zijn eer of eergevoel. Van 



124 De Vries en De Tollenaere (1971). Wieland (1801) geeft ak betekenis van "beledigen' naast 'leed toe- 
brengen' ook 'verongelijken' (een onbillijke behaitdeling ten deel laten vallen). 

125 Prisma Handwoordenboek Nederlands, 1990, 

65 



Dale, !2S van wie de laatste omschrijving kornt, omschrijft 'eer' vervolgens als 'het be- 
zit van achting in en erkenning als gelijkwaardig of volwaardig lid van de maatschappij 
of een maatschappelijke kring, en al wat daarmee samenhangt.' Zo begrepen rand je ie- 
mands eer aao door dat bezit aae te tasten, door te morrelen aan die achting en erken- 
ning. lemand die in die zin een ander beledigt maakt zich schuldig aan wat Hugo de 
Groot iasteringh' noemde: de 'misdaed jegens eer' die bestaat uit het aantasten van 'het 
goed ghevoelen dat anderen van ons hebben','"' Een soortgelijk begrip komen we ook 
tegen in art. 367 van de Code Penal, waarin Mastering' gelijkgesteld word met het te las- 
te leggen van daden die de beiedigde 'aan de verachting en den haat der burgeren btoot 
zouden stellen'. 

-In ons huidige wetboek van strafreeht wordt het in de vorige alinea omschreven 
rechtsgoed center niet aangeduid met de term eer, maar met de uitdrukking 'goede 
naam'. Getuige de in art. 261 Sr gegeven omschrijving van belediging als 'aanranding 
van eer of goede naam' komt deze naast de eer te staan; en gezien de in de MvT bij het 
ontwerp van het nieuwe Wetboek van Strafreeht gesuggereerde omschrijving van goede 
naam als eer in de ogen van anderen 128 lijkt de goede naam als afgeleide van 'de eer' 
te moeten worden beschouwd. Ik zeg met nadruk 'lijkt', want erg veel duidelijkheid ver- 
schaft de MvT niet. De omschrijving van beledigingen als uitlalingen die gedaan worden 
'hetzij [omj iemands eergevoel te krenken, hetzij om, in de oogen van anderen, iemands 
eer te verminderen' 129 helpt ons wat dat betreft ook niet veel verder, Het is niet meer 
dan een verwoording van de intui'lie dat zowel beschimpingen als lasterpraatjes vormen 
van belediging zijn. 

Maar wat is dan die eer die daarbij wordt aangerand? Ik zal over die lastige vraag 
niet te lang uitweiden. lj ° Ik wil slechts in bet kort sehetsen hoe ik, gebruik makend 
van in de rechtsgeleerde literatuur gebmikelijke karakteriseringen, belediging denk te 
kunnen onderscheiden van louter gevoelskrenking. 

Dat beide met eikaar verward worden vloeit denk ik voort uit de al eerder gesigna- 
leerde neiging om 'aanranding van eer' gelijk te schakelen met andere vormen van aan- 
tasting van de persoon ais persoon.' ''^Iemands eer rand je aan door je minachting voor 
hem uit te drukken of hern voor te stellen als minachting verdienend. De gedachte die 
zich nu opdringt is dat het opzettelijk kwetsen van andermans gevoeligheden neerkomt 
op het blijk geven van minachting voor de persoon van de ander en in die zin een aan- 
randing van de eer is. Maar die gedachte is onjuist. Handelingen die andermans gevoe- 
ligheden niet ontzien mogen niet zonder meer aangemerkt worden als blijken van 
minachting of gebrek aan respect voor de persoon van de ander. Als ik gehakt rnaak van 



126 iledruk{1984). 

(27 DeGroof 0631), p. 310, 

128 Zie Smidt(1891), p. 387. 

129 ZieSmidt (1891), p. 387. 

130 Zie voor een uitgebreide en heklere bespreking van het eerbegrip Janssens ( 1997). 

131 Zie Hirsch (1967), p. 59-60. Vgl. Leipziger Kommentar (1985). aantekening 2 op de Vieizehnier Ab- 
schnitt (Beleidigung): 'Auf der <3as Beleidigimgsrecht auflosenden Gleichsetzung von MitSachtungen der 
Ehre und anderen MiBachtungen der Person als Person" l...| beruht die foitdauemde Neigtmg, der 'BeSei- 
digung' erne 'LitckenbtiBerfunklion' einzuniumen. Sie wird zunt Auftanglatbesrand fiir im iibrigen nicht 
tatbestandsmaBig vertypte handlungen gemacht, durch die der Handelnde keineswegs zum Ausdruck 
bringt, daS sein 'Opfer nicht im Vollbesitz der Ehre 1st, durch die er aber dessen Personlichkeit in einer 
Weise tangiert, daB Straibediirfnisse hervorgerufen werden.' 
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iemands geloofsovertuiging wil dat geenszins zeggen dat ik de waarde van de persoon 
van de ander wil ontkennen. 132 Bovendien geldt omgekeerd dat iedere aantasting van 
de waarde van de persoon van de ander (verkrachting, schending van privacy, mishande- 
ling, etc.) een blijk is van gebrek aan respect voor de persoon van de ander, Zouden we 
daaruit de conclusie trekken dat er dan ook steeds sprake is van een aanranding van eer, 
dan zouden beledigingsdelieten iedere bepaaldbeid verliezen. 13j De eer zou ophouden 
een zelfstandig reehtsgoed te zijn. 134 Daarom moeten omschrijvingen van 'eer' zoals 
die van Remmelink — 'wij zouden onder "eer" willen verstaan het respect, waarop ie- 
mand als mens, als zedelijk wezen, aanspraak mag maken' ,3i — afgewezen worden, Ze 
zijn veei te raim, Onder dergeiijke omschrijvingen is iedere aantasting van persoonlijk- 
heidsrechten te brengen, 

Bij belediging gaat het echter om een hepaald soon persoonlijkheidsaantasting.'"' 6 
Het gaat niet iouter om het niet-respecferen van de ander als persoon, maar om het te 
kennen geven dat iemand het niet waard is gerespecteerd te worden. Beledigingen zou ik 
dan ook willen omschrijven als die aantastingen van de persoon die bestaan uit "eer- 
krenkingen' door middel van uitlatingen die de boodsehap overbrengen dat de ander ge- 
ringschat, veracht of geminacht wordt of mag worden. 53 ' Mensen beledig je dan vooral 
door hun goede naam aan te tasten, door ze te belasteren en kwaad van ze te spreken, 
door slechte dingers over ze rood te strooien, ze in diskrediet te brengen of in een kwaad 
dagiieht te plaatsen. En je kunt mensen ook beledigen door ze uit te sehelden of door ze 
door middel van waardeoordelen direct te kennen tegen te geven dat ze het niet waard 
zijn met respect behandeld te worden, m Het belangrijkste reehtsgoed dat daarbij ge- 
schonden wordt - en daarvoor wordt doorgaans de term 'eer' gereserveerd kan mis- 
schien het best omschreven worden als de specifieke status die gegeven is met het ont- 
breken van omstandigheden die de eerbiedwaardigheid verminderen. u9 



132 Zie ook hieronder, hoofdstuk 8, § 8. 

133 We zouden weer terug zijn bij een algemeen iniuria begrip en daarmee 'een langen ontwikkdingsgang' 
ongedaan maken," aidus Hazendonk (1946), p. 33. Zie over die ontwikkeling: Herrman (1968), Ranchod 
(1972), p. MO] en Zimmerman (1992), 1050-1094. 

134 Een andere mogelijkheid is dat de eer andere rechtsgoederen opslokt. lets dergelijfcs Hjkt te gebeuren in 
subculturen ais die van de maffia en Amerikaanse getto-gangs, waar alles draait om de status van onaan- 
raakbaarheid. Ais je een gang-lid een beer, afschiet, zal hij het kwalijke daaivan niet zien in het gemis 
van een been, maar in de hem aangedane belediging. Als het hem lukt het rivaliserende bendelid twee be- 
nen ai" te schieten zal het leed voor hem geleden zijn: zijn eer is hersteld. 

S.35 Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), aant. 3 op Titel XVI. 

136 Vgl. Hirsch (1967), p. 59-60. 

137 Vgl. Disk (1972, p. 9), die onder beledigingen verstaat "wederrechtelijke gedragingen die bestaan uit de- 
monstrates van verachting, minaehting, beschimping of bespotting dan we I uit het kenbaar maken van 
aantijgingen of beschuldigingen.' 

138 Zie Hirsch (1967), p. 60: iemands eer aanranden doe je door 'die AiiBerang einer unwahren ehrenriihrigen 
Tatsache, eines unsubstantiiert Wertminderung ausdriickenden Werturteils oder einer zwar wahren ehren- 
rurigen Tatsache, deren Behauptnng oder Verbreitung jedoch nach der Form oder Umstanden der AuBe- 
rung [...] ehrverletzend isi.' Vgl. Schonke/Schroder (1985), p. 1206: 'das Wesen der Beleidigungsdelikte 
(bestehi) in dem Angriff auf einen Geltungswert nnd den daraus abgeleiteten Achtungsanspruch, der durch 
die Kundgabe eigener MiBachtung (§ 185 [eenvoudige belediging, TRj) verletzt und durch die Ermog- 
lichung fremder MiBachtung als Folge ehrenriiriger Tatsachenbehaupiungen gegeniibef Dritten (§§ !86, 
187 [smaad en lasler, TRJ) gefahrdet wird.' 

139 Vgl. Hirsch (1967), pp. 30, 59. Vgl ook Wolff (1969), p. 901. die de eer omschrijft als 'das die Selb- 
standigkeit ermoglichende Anerkennungsverhaltnis.' Zo ook Schonke/Schroder (1985), p, 1206) "das 
'Anerkennungsverhallnis', das Voraussetzung dafiir ist, daC personen |...] in einei Gemeinschaft existieren 
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Iemands eer last je dan aan door te verklaren dat zijn eerbiedwaardigheid gering of 
verminderd is, daamiee te kennen gevend dat hij het niet verdient ais volwaardig persoon 
geacht te worden. Precies zo is voor discriminerende belediging kenmerkend de strekking 
dat de leden van geminachte groepen minderwaardig zijn, of als burger of als mens te- 
kort schieten, en het daarom ook niet waard zijn om als volwaardig burger casu quo als 
mens behandeid te worden. 

13. Voorbeelden van discriminerende belediging 

De daarmee gegeven karakterisering van discriminerende belediging is in overeenstem- 
rning met de spaarzame aanknopingspunten voor zo'n nadere omschrijving die in de ju- 
risprudentie te vinden zijn. Dat de jurisprudentie zo weinig van zulke aanknopingspunten 
biedt heeft vvaarschijnlijk te maken met het feit dat het beledigende karakter er vaak zo 
duimendik bovenop ligt, dat de vaststelling dat het om beledigende uitlatingen gaat 
slechts bij hoge uitzondering door de verdachte wordt aangevochten. Bijgevolg voelt de 
rechter zich ook vrijwel nooit geroepen om de vraag aan de orde te stellen wat het dan 
precies is dat de aan hem voorgelegde passages beledigend maakt, 140 

Terzijde: Terwijl het beledigende karakter van uitlatingen zeldee twistpunt is, wordt 
wel vaak bestreden dat de beledigingen wegens ras zijn, De verdachte wijst er dan bij- 
voorbeeld op dat de uitlatingen zich tegen 'buitenlanders', 'vreemdelingen' of mensen 
van andere nationaliteiten riehten, De Nederlandse rechters de Hoge Raad voorop 
hebben er over het algemeen weinig moeite mee uit de context af te leiden dat de ge- 
wraakte uitlatingen wei degelijk wegens ras in de zin van 1 37c of d zijn en dat met "bui- 
tenlanders' en 'vreemdelingen' geen vreemdelingen in de zin van de vreemdelingenwet 
worden bedoeld, Ais mensen bijvoorbeeld tekeer gaan tegen 'vreemdelingen' en een plei- 
dooi houden voor gedvvongen remigratie van buitenlanders en dat vervolgens rechtvaardi- 
gen door te wijzen op de dreiging van rassenconflicten. dan is het duidelijk dat ze het 
niet over buitenlanders als zodanig hebben, maar over niet-blanke buitenlanders." 4 ' 



unci wirken konnen.' Zo beschouwd heeft de eer ailes te maken met wat Rawls (1971, p. 178/9) het be- 
langrijkste primaire goed noemt: gevoel van eigenwaarde. 

140 Voorbeelden van zulke overduidelijk beledigende uitlatingen vinden we bijvoorbeeld in HR i5 juni 1976, 
Nj 1976, 551, RR 5 (folder NVU 'Den Haag most blank en veilig blijven! Weg met de Surinamers en 
Antillianen die op onze welvaart en werkkracht parasiteren'): HR 22 december 1981, NJ 1982, 372, RR 
35 (redevoering in de open lucht voor een groepje ultra-rechtsen, waarin over groepen immigranien werd 
gesteld <iat ze slapend rijk worden, 'terwijl ze hun ongebruikte handen ophouden om ons betastinggeld in 
op te vangen'. en dat 'in het kader van de zogenaamde "positieve discriminatie" al die zwarte, gele en 
bruine schoolers [...] bevoordeeld worden bij het krijgen van een woning, waar een blanke Nederlander 
misschien ai jaren op waeht'i en HR 7 mei 1985, NJ 1986, 829, RR 91 (interview waarin Glimmerveen 
onder andere Surinainers aanduid! als 'zwarte ondermensen'). Ook genoemd kunnen worden HR 29 maart 
1983, NJ 1983, 532, RR 49 (tijdens bijeenkomsi van ultra-reehtsen voorgedragen gedicht. dat de aanbre- 
kende tijd bezingt waarin 'Surinamers, Hindoestanen en Creolen; terug zijn, in hut) stinkende holen; Ma- 
rokkanen niet meer met hun messen; 1 hollander vermoorden, met z'n zessen; Joden niet meer lopen brai- 
len; en een oost-frontstrijder Sastig vallen', etc.); en Hot' Arnhem 4 juni 1982, NJ 1983, 422. RR 41 (een 
geschrifr getiteld 'De misterieuse [sic] macht achter de joden', waarin veelvuldig wordt gerept over 'jo- 
denstreken', de term 'jodenkliek' bijna iedere alinea ontsiert). 

141 HR 14 maart 1989, NJ 1990, 29. RR 209. Zie ook HR 16 april 1996, NJ 1996, 527 waarin de HR de 
ovenveging van het Haagse Hot verwierp, dat 'net doen van uitlatingen over "vreemdelingen", "minder- 
heden" en "asielzoekers" [...] zonder nadere aanduiding of indieatie wat betreft het ras' niet onder 137c of 
d valt. Het Hot" had voigens de HR verzuimd te kijken naar de aard van de uitlatingen, de onderlinge sa- 
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Van belang daarbij is dat het 1VUR het rassendiscriminatieverdrag niet slechis spreekt 
over 'ras', maar over *ras, huidskieur, aikomst en Rationale of etnische afstamming'. 
Volgens de Meraorie van Toelichting bij de uitvoeringswet moet 'ras' in de art. 131 c-e 
en 429 ter en quater Sr uitgelegd worden naar de kennelijke strekking van die op- 
somming, 142 Latere regeringsstukken gaan zelfs nog verder. Zo lezen we bijvoorbeeld 
in de Memorie van Antwoord bij het in 1980 ingediende wetsvoorstel tot aanscherping 
van art. 429guater Sr, dat 'afhankelijk van tijd en plaats, men voor de vaststelling of er 
sprake is van discriminatie wegens ras zal moeten aanknopen bij verschillende kenmer- 
ken. Die kunnen van fysieke, etnische, geografische, culturele, zelfs historisehe of 
godsdienstige aard zijn.' 143 

Maar nu weer terug naar de behandeling die reenters geven aan de vraag wat het pre- 
cies is dat discriminerende uitlatingen beledigend maakt. Een van de zeldzame uitspraken 
waarin die vraag wel expliciet aan de orde komt is die van de Rechtbank Zutphen van 1 8 
maart 1988, RR 182. Toegegeven: de invulling die in dit vonnis en in de daarna te behan- 
delen uitspraken gegeven wordt van het begrip discriminerende belediging is niet eeht 
verrassend. Toch geef ik de overwegingen koit weer omdat het help! in herinnering te 
roepen waar het bij belediging normaal gesproken ook aiweer om gaat. 

De verdachte in deze z.aak werd onder meer vervolgd omdat hij stickers had ver- 
spreid, die voorzien waren van hakenkruizen en teksten als 'Bevrijd Europa van de jo- 
den' en 'Buitenlanders emit', aisook stickers met een afbeelding van een persoon met 
een oosters uiterlijk en oosterse kleding en eveneens voorzien van het opschrift 'Buiten- 
landers emit'. De Rechtbank vond dat de stickers aangemerkt nioesten worden als beledi- 
gend 'voor met name zogenaamde "gastarbeiders" en joden, nu de stickers tot uitdruk- 
king brengen dat deze mensen in Nederland niet welkom zijn, sterker nog, niet geaccep- 
teerd worden en wel op grond van him huidskieur c.q. etnische afstamming.' 

De rechtbank vervolgde met een lovenswaardige poging om duidelijk onder woorden 
te brengen wat er nu eigenlijk mis was met elk van de stickers afzonderlijk. Het tref- 
fendst is de afleiding die zij geeft van het discriminerende karakter van de sticker die 
een hakenkruis afbeeldt vergezeld van de tekst 'Buitenlanders emit'. Het is waar, aldus 
de Rechtbank, dat onderscheid maken naar nationaliteit op zichzelf nog geen discrimina- 
tie hoeft op te leveren, 

maar uit de toevoeging van het hakenkruis, dat verbonden Is met het nazi-regime en het natio- 
naal socialisme waarin, hetgeen als feit van algemene bekendheid wordt beschouwd, de politick 
maatschappelijke gedachte aanwezig was, dat een ieder die niet van het zogeheten 'arisehe ras* 
was, als van een inferieur ras diende te worden aangemerkt, leidt de rechtbank af, dat de be- 
treffende sticker kennelijk niet betrekking heeft op alle buitenlanders, maar enkel op hen die in 



menhang en de context waarin de ze waren gedaan. Enkele van de door het Haagse Hot" gesauveerde uit- 
spraken werden jia verwijzsiig alsnog gekwalifieeerd als beledigend of aanzettend Sot haat en discriminatie 
wegens ras, Zie Hot" A'dam. 23 december 1996, rolnummer 23-001 170-96. Vgl. verder Rb A'dam 2 mei 
1995, LBR-Bulletin 1995, sir. 4/5, en - van dezelfde dag - HR 2 mei 1995, NJ 1995. 621; HR 24 juni 
1975, NJ 1975, 450. RR 3; HR 15 juni 1976, NJ 1976, 551, RR 5; HR 14 maart 1978, NJ 1978, 664, RR 
S; HR 29 maart 1983, NJ 1983, 532, RR 49: HR IS maart 1986, NJ 1986, 613. RR 123. Zie ook de no- 
len van A.C. Posse! bij Rb Zwolle, 6 febniari 1986, RR 113, Hot Arnhem 12 juni 1986, RR 127 en Rb 
Arnhem 17 december 1987, RR 168. 

i42 TK 1967/68, 9724. nr. 3, p. 41... 

143 TK 1980/81, 161 15, nr. 5, p. 5. 
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de gedachtegang van aanhangers van nazj-ideeen als van inferieure buitenlandse afkomst kun- 
nen worden aangemerk!. 1 '" 1 

Samengenomen komen de overwegingen van de rechtbank crop neer dat het beledigend 
is in de zin van art, 137c Sr om mensen te kennen te geven dat ze met welkom zijn in 
de Nederlandse samenleving en niet als medeburger znllen worden geaccepteerd omdat 
ze tot een minderwaardige soort behoren. 

Eers ander voorbeeld van een uitlating over wier beledigende karakter de rechter zich 
expliciet boog, vinden we in een passage uit een in 1986 in Dordrecht verspreid verkie- 
zingspamflet, waarin onder andere werd betoogd dat '(h)et invoegen van buitenlanders in 
onze gezags- en bestuursorgaan, even onbeschaamd (is), als na het tafelschuimen de 
vrouw van de gastheer, aan te randen.' Een van de cassatiemiddelen braeht naar voren, 
dat het verwijt hier sleehts de politic!, bewindslieden en beleidmakers treft die verant- 
woordelijk zijn voor de aanstelling van vreemdelingen in de bedoelde organen. Maar, al- 
dus de Hoge Raad, 

Indian reeds de enkele omstandigheid dat in die [diverse gezags- en bestuursorganenj ook 'bui- 
tenlanders' worden aangesteld aanleiding geeft tot het verwijt, dat zulks 'even onbeschaamd' is 
'als na het tafelschuimen de vrouw van de gastheer aan te randen', behelst dat verwijt aan 
evenbedoelde politic! , bewindslieden en beleidmakers (evens een belediging van de betrokken 
buitenlanders,' 45 

Uit de rest van het paniflet bleek zoals ook de rechtbank al had aangevoerd dat de 
schrijver van het pamflet waar hij over 'buitenlanders' en 'vreemdelingen' spreekt 'ken- 
nelijk niet het oog heeft op al diegenen die geen Nederlands staatsburger zijn maar op 
bepaalde groepen mensen van zekere etnische afstamming, te weten Turken, Marokkanen 
en anderen uit Afrika." 46 Met andere woordeti: de reden om het gedrag van de be- 
stuurders die verantwoordelijk zijn voor de gewraakte invoeging van buitenlanders in die 
mate onbeschaamd te vinden kan alleen gelegen zijn in de overweging dat 'Turken, Ma- 
rokkanen en anderen uit Afrika' louter op grond van hun etnische afstamming van een te 
laag allool geacht moeten worden om voor een dergelijke invoeging in aanmerking te ko- 
men, Ook hier heeft de gewraakte uitlating onmiskenbaar de strekking om een tegenstel- 
ling te ereeren die de minderwaardigheid onderstreept van mensen met een ander uiter- 
lijk of een andere etnische afstamming, in dit geval Turken, Marokkanen en anderen uit Afrika.' 4 '' 



144 De iezing van de Zutphense rechter is bevestigd door de Hoge Raad in HR 21 februari 1995, NJ 1995, 
452, Zie over het hakenkruis verder: Rb Breda 17 december 1984, NJ 1985, 440, RR 81 (betrof voor ver- 
zamelaars niet interessante en dus blijkbaar voor propagandistisch vertoon bedoelde badges) en HR 22 
September 1987, NJ 1988, 300, RR 164 (betrof mouwemblemen die als militaire curiosa en dus als on- 
schuldig te beschouwen waren). met fraaie noot Melai. Volgens Van der Neut (1986, p. 71) kan her ha- 
kenkruis als zodanig me' aangemerkt kan worden als beledigend in de zin van 137c, In zekere zin klopt 
dat. Niet propagandistisch gebruikte hakenkruisen zijn niet beledigend. Van der Neut ziet mijns inziens 
wel over het hoofd dat als iemand een jood of een homo een hakenkruis voorhoudt, de boodsehap, zoals 
de Zwolse rechtbank ierecht suggereerde, geen andere kan zijn dan dat deze het verdient uitgeroeid te 
worden omdat hij jood of homo is. 

145 HR 14 maart 1989, NJ 1990, 29, RR 209. 

146 Rb Dordrecht 31 ju!i 1986, re vinden in HR 14 maart 1989. NJ 1990, 29, RR 209 

147 VgS. voor een verge! ijkbare formulering in een reeentere uitspraak Hof Amsterdam, 23 december 1996, 
rolnummer 23-001 170-96: uit de aard en de strekkinu van de bewezen verklaarde racistische uitlatingen 



Een soortgelijke uitleg is te vinden in Remmeiinks conclusie bij HR 26 juns 1984, NJ 
1985, 40. In die zaak stond Joop Glirnmerveen terecht wegens een artikel in een of ander 
ultra-rechts biaadje, dat handelde over 'De noodzaak van een nieuwe Volksnationale Poli- 
tieke Party' . In dat artikel word! onder andere de aanval geopend op de toenmalige voor- 
zitter van de Nederlandse Volksunie Barendregt. Over hem schrijft Glirnmerveen dat hij 
"gehuwd is met een Duitse jodin - die dus blijkbaar ook niet is vergast', en hij ver- 
volgt: die 'agressieve en kijvende Duitse jodin [...] moet van het volksnationalisme niets 
weten. Dat is logisch en het zou vreernd zijn als het niet zo was. Als gevolg daarvan 
durven de drie 'antisemieten' in de Raad van Bestuur van de NVU - het woord 'jood' 
niet eens nicer in de mond te nemerr . 

Ook voor het overige laat Glirnmerveen geen twijfel bestaan over het karakter van de 
nieuw op de richten partij: deze zal als symbool een zwarte Odal-rune in een witte cirkel 
op een rood veld moeten gaan voeren, om zo uitdrukking te geven aan de 'verbonden- 
heid met ons eigen ras en volk en oris onwankelbaar geloof in de waarde en de toekomst 
van alle germaanse volkeren in Noord-West-Europa.' 

De Hoge Raad volstond met het oordeel dat de gewraakte passages 'bezwaarlijk an- 
ders konden worden uitgelegd* dan als befedigend voor joden wegens nun ras en dat het 
dus 'voor iedere normale lezer duidelijk" moest zijn dat de uitlatingen voor joden 'in be- 
ledigende vorm' [sicj waren vervat. Remmelink probeerde echter uit te leggen waarom 
hier zijns inziens van beiedigende uitlatingen gesproken moest worden: 

de denigrerende wijze waarop de vrouw wordt beschreven, waarbij haar onaangename eigen- 
scbappen worden verbonden met haar joods zijn en de daarna volgende zinsneden over [,,.] het 
edelgermanendom hebben onmiskenbaar de strekking een tegenstelling te creeren die de inferi- 
oriteil van het joodse ras onderatreept. 

De gebruikte uitdrukkingen laten hier geen enkele twijfel bestaan over de animus discri- 
minandi, om een term van Stolwijk te gebruiken.' 4H 

14. Beledigend? 

Ik moet overigens erkennen dat dit laatste voorbeeld niet echt overtuigend is. Nog afge- 
zien van het feit dat ook hier geen sprake Hjkt te zijn van het zich beledigend uitlaten 
over een groep mensen wegens nun ras, hebben de gewraakte uitlatingen in dit geval die 
strekking eigenlijk wel? Vast staat dat ze Glimmerveens antisemitisme verraden. Maar 
hebben zijn woorden de kennelijke bedoeling die inferioriteit van de joden te onderstre- 
pen? Het is in ieder geval niet Glimmerveens directe oogmerk, Dat is het in diskrediet 
brengen van Barendregt. Nu is dat niet bijzonder relevant als het inderdaad zo is dat het 
voor iedere normale lezer duidelijk is dat zijn gekozen bewoordingen beledigend zijn 
voor joden. Maar hoe beledigend zijn die uitlatingen? Zo'n opmerking over het 'blijkbaar 
ook niet vergast zijn' getuigt natuurlijk van een volstrekt gebrek aan respect. Maar hoe- 
wel we wel kunnen raden wat er mee bedoeld is, staat er niet dat alle joden vergast moe- 
ten worden of juist dat er helemaal geen joden vergast zijn. En als je iemand een agres- 



blijkt onomstotelijk dat de verdaehte (Janmaat) welbewusr heeft beoogd te getuigen van de minderwaar- 
digheid van mensen wegens hun ras. 
148 Stolwijk (1988), p. 125. 
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sieve, kijvende jodin noetnt, beweer je dan automatisch dat ze agressief en kijvend is 
omdat ze jodin is? Had Remmelink zich niel beter kunnen concentreren op een analyse 
van de strekking van de uitlatingen over het edelgermanendom? 

De vraag die hiermee opgeworpen wordt is hoe ver je mag gaan met het geven van 
invullingen aan onduidelijke bewoordingen. Neem Janmaats leus: 'een schemer milieu 
ook door bevolkingspoliliek' , Er is reden genoeg om aan te nemen dat Janmaat hier 
bedoelt dat het milieu in de zin van de sociale leefomgeving door middel van een straffe 
remigratiepolitiek gezuiverd inoet worden van vreemde niet-blanke elementen. Zo 
besliste ook het Hot" Den Haag in een civiele procedure in 1986: 

Het Hot" is van oordeel dat [de uitlating van Janmaat] ook los van enige context door een aan- 
merkelijk deei van de bewoners van Nederiand aldus words begrepen dat zij anderen dan oor- 
spronkelijke bewoners van Nederiand op een Hjn stelt met milieugevaarlijk afval. Zij is derha!- 
ve in de hoogste mate onrechtmatig tegenover die anderen. 14 " J 

Maar hoewel het niet onredelijk is dat er in te lezen, het staat er met, althans niet met 
zoveel woorden, 130 Er wordt bijvoorbeeld niet gesproken over immigratiepoiitiek. Het 
kan net zo goed een leus zijn over de gevolgen voor het milieu van de bevolkingsgroei 
in de derde wereld. De Offieier van Justitie meende biijkbaar dat uit de context onvol- 
doende duidelijk bleek dat het in discriminerende zin begrepen moest worden en liet zich 
dan ook niet verleiden tot een stratvervolging en het Haagse Hof zag zich gedwongen 
een beklag over niet-vervolgen af te svijzen. 15 ' 

Met name Janmaat is bijzonder gesiepen in het formuleren van uitermate discrimine- 
rend proza dat bij preciezer toezien eigenlijk niet onder het bereik van de strafwet te 
brengen is. Kijk bijvoorbeeld naar de volgende uitlatingen, gedaan in een uitzending van 
de Centrumpartij in het voorjaar van 1983: 

Grote zorgen maakt de Centrumpartij zich ook inzake de naturalisaties. Dus vreemdelingen die 
het N'ederianderschap wiilen verkrijgen. Daar blijkt steeds weer. da! onder die mensen misdadi- 
gers, aanranders en verkrachters. drugssmokkelaars. een enkele moordenaar en soms een terro- 
rist |...j zitten, Turken zijn opnieuw voorgedragen voor het verkrijgen van Nederlandersehap, 
die reeds nu in aanraking zijn geweest met de politic vanwege het overtreden van de Vuurwa- 
penwet. We hebben in Delft ook gezien waar een genaturaliseerde Turk met een misdadlg ver- 
leden toe in siaat is. De Centrumpartij vindt het waanztn dat Nederlanders als ongewapende 
frontsoldaten dienst moeten doen op het slagveld van de multicuiturele samenleving. 

Janmaat startte een bezwaarschriftprocedure tegen een kennisgeving van verdere vervol- 
ging. Maar Rechtbank en Hof verwezen Janmaat naar de terechtzitting en de Hoge Raad 



149 Hof Den Haag 14 november 1986, RK S36, In eerste aanleg had de President van de Rechtbank ook ge- 
oordeeld dat de leus onrechtmatig was, want 'grievend voor gekleiirde bnitenlanders,' Zie Rb Deo Haag 6 
februari 1986, RR 1 12. 

150 Het verschil tussen 'wat je erin kunt lezen' en 'vvai er staat' is natuurlijk niet zo precies te maken. Wat er 
staat is altijd ook afhankeijjk van wat je er gegeven de context redelijkerwijs in moet lezen. Zoals de HR 
oordeelde in het in. noot 141 aangehaalde arrest van 16 april 1996, NJ 1996, 527: of door het gebruik van 
bepaalde woorden de deiictsomschrijving van att. !37e wordt vervuld is onder nicer afhankelijk van de 
aawl van de uitlatingen, hun onderlinge samenhang en de context waarin ze zijn gedaan. 

151 Hof Den Haag 2 iuni 1988. RR 185. 



verwierp het beroep tegen de beschikking van het Hof. 132 

De Haagse Rechfbank sprak Janmaat vervolgens echter vrij, 15 "' De officier van justitie 
liet het daarbij en zag dus blijkbaar geen mogelijkheid om Janmaat in hoger beroep alsnog 
veroordeeld te krijgen. En inderdaad: men kan zich weliswaar afvragen, zoals ook de 
Haagse Rechtbank deed in de bezwaarschriftprocedure, 'waarom nu speciaal wel van 
vreemdelingen van Turkse herkomst melding wordt gemaakt', niaar daar zijn verklaringen 
voor. De gebeurteeis in DeSft plus de wetenschap omtrent het voorgedragen worden van 
Turken-met-politieverleden leveren nu eenmaal een extra pakkend voorbeeld als het erom 
gaat het naturalisatiebeleid van het ministerie van justitie op de korrel te nemen. De passa- 
ge kan wel verstaan worden 'als een der illustraties van de inferioriteit van de groep in het 
algemeen', zoals Remmelink opmerkte in zijn conclusie bij de net genoemde beschikking 
van de Hoge Raad, IS4 maar zij kan ook heel goed anders verstaan worden. 

Ook de zin over het. slagveld hoe*t niet meer te zijn dan uitdrakking van de zorg dat 
een al te innig omhelzen van het iueaal van de multiculturele samenleving tot ondoor- 
dachte stappen kan leiden. Weliswaar is het niet echt vergezocht om in die woorden de 
verwerpelijke boodsehap te lezen dat blanke Nederlanders het recht hebben zich tegen al 
die eriminele kleurlingen teweer te stellen. het staat er niet en de passage kan ook anders 
gelezen worden.' 55 

Louise Mulder heef't in haar proefschrift de suggestie gedaan dat het feit dat teksten 
vaak ingewikkelde interpretatieproblemen oproepen 'zowel voor het openbaar ministerie 
als voor rechters een reden zou kunnen zijn om eerder en meer te vverken met tekstanaly- 
ses van getuige-deskundigen als het gaat om de vraag of de uitingen in kwestie een racia- 
listische [...] inslag hebben.' bfi Ook A.C. Possel, juridisch medewerker van het Landelijk 
Bureau Racismebestrijding, en redactetir van de jurisprudentieverzameling die onder auspi- 
eien van dat bureau wordt uitgehracht, rneent dat het in het kader van het strafproces 'de 
moeite waard* kan zijn 'om wetenschappelijke lekstanalyse te laten plaatsvinden' teneinde 
'de ware aard' van uidatingen te kunnen ontdekken, 15 ' Als die aanbeveling opgevolgd 
zou worden, dan zou eehier een belangrijk garantie wegvallen; de garantie namelijk dat nu 
nog de eis gesteld wordt dat de uitlatingen geinterpreteerd moeten worden overeenkomstig 
de betekenis die de gebezigde woorden naar algemeen spraakgebruik hebben. 158 De 



S52 HR 11 maart 1986, NJ [986.613, 

153 Rb Den Haag 18 augusius 1987, RR 160 

154 HR (1 maart 1986, NJ 1986,613. 

155 Ook als Janmaat spreekt over "de miljarden die Lubbers over de balk van de multieulturele samenleving 
gooit' (lelevisiefilmpje CD, voorjaar 1993) ligt het voor de hand om te vermoeden daf hij bedoelt: 'geen 
cent meer voor die buitenlanders' Maar hij zegt dat niet. En ook zijn verkiezingsieus '8% weet al waar- 
om" laat wat dat betreft aan duidelijkheid niets te wensen over: al 8% durft te kiezen voor de partij die de 
moed heefi om alles wat anders is liet land uii te wilien zetten. Maar het staat er niet. Een belangrijk punt 
is hier das de strafbaarsteliing van raeistische meningsuiting met duidelijke vertraging de werkelijkheid 
van raeistische propaganda volgt. De raeistische boodsehap is de afgelopen decennia door de Glimmerve- 
nen en Janmaats maar natuurlijk ook door geschiedenisboeken en televisiedocumentaires al lang op 
een grove en dus heel duidelijk manier overgebraeht. Dezelfde boodsehap kan nu door meningsuitingen 
levend gehouden worden die met geen mogelijkheid onder de strafbepalingen te brengen zijn, 

156 Mulder (1993). p. 73/4. 

157 Possel (1994), p. 18 

158 Dat zou ook het resultaat zijn als de steiling van Boeles (1991, p. 1265) aanvaard zou worden, dat het bij 
he! vaststellen van het discriminerende karakter van teksten niet gaat om wat er staat, maar 'om de eerste 
indruk die de gehaaste lezer ervan omfcrgaat, [...] om de toon,' Possel en Mulder wilien alle uitlatingen 
bestraffen waar een (onbewust) raeistische animus aehter schnil gaat, wat de uitwerking van die uitiatin- 



vlijmscherpe diepteanalyses (of botte misinterpretaties, het is maar hoe men het bekijkt) 
van de zowel door Mulder als Possel als voorbeeid gestelde professor Teun A. van Dijk, 
zouden iedereen die zich, althans volgens de expert, schuldig rnaakt aan ondoordachte oor- 
delen op grond van onbewust racisme, onderwerpen aan de dreiging van de strafwet. LV ' 
Het schuldvereiste zou daarrnee grotendeels opzij gezet zijn. 

lets dergelijks geldt voor een andere aanbeveling die Mulder in dit verband doet. Om 
de strafrechter meer mogelijkheden te geven om vat te krijgen op het ongrijpbare proza 
van Janmaat stelt zij voor 'om ter beoordeling van de wat subtielere beiedigingen meer 
aandacht te besteden aan de omstandigheden van het geval en de gedragingen. intenties en 
persoonlijkheid van de verdachte dan aan het begrip "normale" lezer."* Mij lijkt hier 
echfer uiterste behoedzaamheid op z'n plaats, Relevante kermis over de intenties en de per- 
soonlijkheid van de verdachte verzaniel je namelijk door uit te zoeken wat. hij denkt, door 
zijn gedachtenwereld te ontleden, Daarrnee zou het doel van het strafproces worden: vast 
te stellen of de verdachte we! goed genoeg denkt, of zijn opvattingen over bijvoorbeeld al- 
lochtonen wel correct genoeg zijn. Een alternatief is natuurlijk de benodigde informatie 
proberen te verkrijgen door naar het verieden van de verdachte te kijken, Onder het motto 
'eens racist altijd een racist' zou je je dan niet zoveei meer hoeven aan te trekken van wat 
de door jouw gewraakte opmerkingen objectief gezien inhouden, aangezien het verieden 
duidelijk maakt dat de verdachte zijn uitlating wel discriminerend bedoeld zal hebben, 
Maar daardoor vergroot je de kans dat je mensen (nogmaals) gaat straffen voor wat ze in 
het verieden hebben gezegd of, zo mogelijk nog ernstiger, dat je mensen gaat straffen om- 
dat ze dingen zeggen die qua strekking lijken op de dingers die gezegd worden door dege- 
ne met een belast verieden. 

Meer in het algemeen geloof ik dat men in het licht van de vvaarde van de vrijheid van 
meningsuiting uitermate voorzichtig moet zijn met hel geven van invullingen aan uitlatin- 
gen die verschillende interpretaties toelaten. Om de wijze woorden van Simons inzake op- 
ruiing aan te halen; 'Voor de strafbaarheid [,,.] komt het niet aan op wat mogelijkerwijze 
kan zijn bedoeld, doch op wat met zooveei woorden is gezegd, natuurlijk indien wat ge- 
zegd is ook is bedoeld.' !0i 

Over de betekenis van dat feit voor de waardering van de hier besproken strafbepalin- 
gen kom ik in paragraaf 5 van hoofdstuk 6 en in het laatste hoofdstuk nog kort te spreken. 



gen ook moge zijn; Boeles wi! blijkbaar alie uitiatingen bestraffen die verkeerde indrukken kunnen vvek- 
ken bij haastige lexers, wat voor animus er ook achter schuil moge gaan. 

159 Verplichte literatuur in dit verband: Komrij (1993), o.a. naar aanleiding van Van Dijks 'onthulling' dat 
Gen-it Komrij de werkeiijke schrijver zou zijn van Dp. Ondergano van Nederland van Mohammed 
Rasoei en Van Dijks daaraan toegevoegde verklaring bereid te zijn om in een eventueel strafproces op te 
treden als getuige-deskundsge. 

160 Mulder (1993), p. 95. 

161 Simons (1916), p. 2L. Vgl. Cohen (1887, p. 2): 'Ik kan begrijpen dat iemand gestraft wordt voor een door 
hem gepleegd feit, of gebezigde uildrukking. door de wet strafbaar gesteld, maar wat ik niet kan begrijpen 
is, dat men iemand straft voor iets wat hij had kunnen wilier, denken en dan als bewezen wordt aangeno- 
men dat hij 't dacht. Dat is geen rechtspleging, dat is terrorisme." 
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HOOFDSTUK IV 
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1. Overal discriminatie 

De bespreking van de jurisprudence heeft rae in het vorige hoofdstuk al dicht in de buurt 
van de tegenwoordige tijd gebracht, Voor een schets van de ontwikkelingen die leidden 
tot de aanpassing van de artikelen in 1991 ! raoet ik echter weer een aantai stappen terug 
doen. 

Eerder stipte ik ai even aan dat de invoering van de art. I37c-e Sr niet echt van harte 
ging. Tegen het eind van de jaren zeventig was de regeringstaal echter weer aanmerkeiijk 
strijdbaarder geworden. Het spook van de discriminatie bleek dan ook opeens alomtegen- 
woordig en het had zich in die korte tijd bovendien ontpopt tot veelkoppig monster. 

Nederland was bijvoorbeeld plotseling en onvoorzien een 'immigratieland' geworden 
en discriminatie wegens ras bleek zich tot een werkelijk sociaal kwaad te hebben ontwik- 
keld. Kon de regering in 1969 nog zonder noemenswaardige tegenspraak en zonder nade- 
re uitleg stipuleren 'dat belediging van 'de gastarbeiders' niet onder het bereik van de 
voorgestelde bepaling [137c Sr] valt\ 2 in 1980 achtte zij een aanscherping van het tegen 
discriminatie in de uitoefening van beroep of bedrijf gerichte artikel 429quater Sr nood- 
zakelijk om 'etnische minderheden' voldoende bescherming te bieden tegen discriminatie 
op grond van ras/* 

Eind jaren zestig was bovendien de discriminatie van de vrouw herontdekt en de daar- 
uit voortvloeiende tweede feministische golf of derde emancipatiegolf overspoelde in de 
jaren zeventig ook Nederland. Mede dankzij een stevige duw in de rug door de internati- 
onale wetgever leidde dat tot belangrijke ontwikkelingen binnen het burgerlijk reeht: de 
uitvoering van de EEC? richtlijnen inzake de gelijke behandeiing van mannen en vrouwen 
resulteerde onder andere in de Wet gelijk loon voor mannen en vrouwen 4 , waarvan de 
inhoud voor zichzelf spreekt, de Wet gelijke behandeiing van mannen en vrouwen 5 , die 
discriminatie verbiedt bij het aangaan en beeindigen van de arbeidsovereenkomst, met 
betrekking tot de arbeidsvoorwaarden en bij promotie en scholing, en de Wet gelijke be- 
handeiing van mannen en vrouwen in de burgerlijke openbare dienst, die hetzelfde ver- 
biedt binnen de overheidssector. 

In 1977 kwam vervoigens de Emancipatie Kommissie - die in 1974 door de regering 
den Uyl was ingesteld als speciaal adviesorgaan voor vrouwenvraagstukken — met de 
aanbeveling om middels een algemene wet tegen seksediscriminatie ook de strijd aan te 
binden tegen discriminatie op grond van huweiijkse staat en homoseksuele gerichtheid. 



! Wet van 14 november !991, Stb. 623 

2 TK 1969/70, 9724, sir. 6 (MvA), p. Daarmee vverd de to het VV gestelde vraag beantwoord of men 'bij 
zo'n vermenging van afkomst en ras als in de kring der gastarbeiders voorkomt, nog spreken (kan) over 
belediging wegens ras,' (TK 1968/69, 9724, nr. 3, p. 2R). Voor de afwijzing van een verweer dat zich op 
deze ongelukkige passage beroept, zie: HR 1 1 maart 1986, Nj 1986, 613, 

3 TK 1979/80, 161 15, nr. 3, p. 1. Vgl. hoofdstuk 3, noot 12 en 13 en de daarbij behorende tekst. 

4 Wet van 20 maart 1975, Stb. 129. 

5 Wet van 1 maart 1980, Stb. 86. 

6 Wet vast 2 juli 1980, Stb. 384. 



Dat advies kreeg in 1978 een politieke bekrachtiging toen de Tweede Kamer de motie 
Haas-Berger aannam, waarin de regering werd verzocht snel met een ontwerp van zo'n 
wet tegen seksediscriminatie voor de dag te komen.' Het eigenlijke wetsvoorstel zou 
nog jaren op zieh laten wachten, maar 7 September 1981 maakte de eerste Staatssecreta- 
ris voor Emancipatiezaken Kraaijeveld- Wouters wel het veelbesproken Voorontwerp van 
een Wet gelijke behandeling openbaar. H 

De Memorie van Toelichting bij dat Voorontwerp stelt voorop 'dat eigenschappen en 
kenmerken van raensen, zoals geslacht, homofilie, ras of godsdienst in beginsel irrelevant 
zijn in het maatschappelijk verkeer' en dat daarom 'onderscheid gebaseerd op zo'n ei- 
genschap of kenmerk verboden is, tenzij er een rechtvaardigingsgrond voor dat onder- 
scheid is aan te tonen,' 9 Opvallend is dat vervolgens wordt benadnikt dat een dergelijke 
rechtvaardigingsgrond voor het maken van onderscheid wegens homoseksuele gericht- 
heid'° tevergeefs gezocht zal worden: "het feit of iemand al of niet homofiel is, is [art- 
ders dan het feit dat iemand van een bepaald geslacht is, TR] naar de mening van de re- 
gering geen relevant gegeven voor de uitoefening van enige functie in oris iand.* i: 

Daarrnee werd zonder meer een revolutionaire gedachtegang neergelegd, een bewijs 
van de enorrt: snelle ontwikkeling die het rechtsbewustzijn in amper een decennium had 
doorgemaakl.'" Nog in de jaren zestig, bijvoorbeeld, zag het coc zijn pogingen om 
rechtspersoonlijkheid te verwerven stranden op een rauur van stugge bekrotnpenheid en 
moralistische rationalisaties. Een eerste verzoek om koninkiijke goedkeuring van de sta- 
tu ten van de Nederiandse Vereniging van Homofielen coc werd, bijna twee jaar na in- 
diening, in 1963 afgewezen. De bezwaren van de om advies gevraagde KVP-minister 
van soeiale zaken en volksgezondheid Veldkarnp kunnen beschouwd worden als kenmer- 
kend voor de toen nog dominante bonding: 'Wanneer dan de homosexualiteit zonder 
meer aanvaard zou zijn, op de manier als de Vereniging dit voorstaat, dus al een normale 
anders-geaardheid, zou dit velen van een nonnaal leven als heterosexueel kunnen afhou- 
den. Wanneer de Vereniging ziehzelf zou vvilien beschouvven als een Vereniging van pa- 
tienten, die eigenlijk behandeling behoeven, maar waarvoor thans de geeigende behande- 
ling nog niet is gevonden, zou ik lot een ander advies kunnen komen.'" 

De tweede aanvraag, oktober 1967 bij minister van justitie Sarnkalden ingediend, 
wordt door diens opvolger Polak bij Koninklijk Besluit van 27 maart 1969 afgewezen, 
Het belangrijkste bezwaar gold nu de principieJe weigering van het COC om advertenties 
af te wijzen van gehuwden die seksuele contacten zochten met een vriend of vriendin:' 4 
'Nu een dee! van de werkzaamheid van de vereniging bestaat in het mogelijk maken en 
bevorderen van handelingen en verhoudingen die tegen de huwelijkstrouw indruisen, zou 



7 TK 1979/79, 14496, nr. 22. 

8 Kraaijeveld-Woutens (1981). 

9 Kraaijeveld-Wouters (1981), p, fii. 

10 He! voorontwerp spreekl evenals het advies van de Emancipate Kommissie over 'onderscheid op grond 
van homofiiie'. Daarmee wordt bedoeid 'onderscheid op grond van homofiele relaties of gedragingen'. 
Zie Kraaijeveld-Wouters (1981), p. 45, 

1 1 Kraaijeveld-Wouters (1983), p. 52. 

12 Vgl, voor een mimer perspectief op die ontwikkeling: Kennedy (1995) en ook: Righard (1995), 

13 Geciteeid bij Tielman (1982), p, 142. Aidaar ook de reactie van de eveneens om advies gevraagde Am 
sterdamse hoofdinspecteur van politic Mofenkatnp: 'Daarmede zou het m.i. gevaarlijke slreven van de ho- 
mo's om in hun ahnormalitett als nomiaai erkend te worden a.h.w. gelegaliseerd worden." 

14 Vgl. Eskes (1989), p. 396. 



het in strijd zijn met het algemeen belang haar de gevraagde erkenning als rechtspersoon 
te verlenen'.' 5 

En dan verschijnt daar opeens, in 1 98 1, het Voorontwerp, dat een voor aile belangrij- 
ke terreinen van het maatschappelijk leven geldend verbod voorstelt op het maken van 
onderscheid wegens homofilie. In net tien jaar tijd is met andere woorden 'een overheid 
die door onthouding van rechtspersoonlijkheid aan het coc zelf bij uitstek discrimineer- 
de, veranderd in een overheid die discriminatie wil gaan verbieden." 6 

Het Voorontwerp was overigens ook om andere redenen een belangrijk document, zij 
het dat dat belang dan eerder gezocht moet worden in de discussies die erdoor werden 
iosgemaakt, dan in de tekst van het ontwerp zelf (waarbij eerlijkheidshalve opgemerkt 
moet worden, dat het sink ook bedoeld was om dergelijke discussies uit te lokken). 17 

Op de eerste plaats presenteerde Kraaijeveld-Wouters het Voorontwerp als uitwerking 
van het non-discriminatiebeginse] . in de met enige vertraging op de pubJicatie volgende 
discussies ging artikel I van de in 1983 in werking getreden nieuwe grondwet bijgevolg 
een belangrijke rol spelen, Dat artikel luidt: 'Allen die zich in Nederland bevinden, wor- 
den in gelijke gevailen gelijk behandekl, Discriminatie wegens godsdienst, levensover- 
tuiging, politieke gezindheid, ras, gesiacht of op welke grand dan ook, is niet toege- 
staan.' De voorstanders van een algemene wet gelijke behandeling konden hun voorstel- 
ien gaan beschouwen als een uitwerking van dat artikel, bedoeld om het in de tweede 
volzin gefarmuleerde grondrecht van non-discriminatie uitdrukkelijk ook horizonlale wer- 
king te verlenen. '* Als gevolg daarvan kwam de eenheid van de in art, 1 Gw genoemde 
discriminatiegronden in het vizier van de anti-discriminatiewetgever. Dat leidde ertoe dat 
de latere voorstellen voor een algemene wet gelijke behandeling zich niet langer beperk- 
ten tot hestrijding van seksediscriminatie, maar een bredere opzet hadden, waarin het dis- 
criminatieverbod ook gold voor het maken van onderscheid wegens ras, politieke gezind- 
heid of godsdienst of 3evensovertuiging. lM 



15 Zie Tielman (1982), 175. Vgl. voor een interessante interpretatie van de onontkoombaarheid van de wei- 
gering van Polak: Eskes (1988), 397/8. De Nederlandse vereniging tot integratie van homoseksualiteit 
coc werd in 1974 onder het kabirtet Den Uy! door staatsseeretaris Glastra van Loon ongevraagd 
rechtspersoonlijkheid verieend. 

16 Tielman (1982), p. 226. Veei eer koml hier Van het Reve toe: 'door hern werd homoseksualiteit midden 
jaren zestig een onderwerp van puhiieke discussie", aldus Kennedy (1995), p. 141. Overigens Meek het 
Voorontwerp le revotmionair: het liet zelfs geen ruimte meer aan bijzonder christelijk onderwijs om prak- 
tiserend hornoseksuelen als leraar te weren op grond van de overweging dat zij door hun levenswijze ge- 
tuigden van een andere opvatting itvzake de door de bijbel voorgeschreven seksuele moraal. Die kwesiie 
zorgde voor een fltnke vertraging. Pas isi maart 1988 kwam het. tweede kabinet- Lubbers met eer, voorstel 
voor een 'Algemene wet gelijke behandeling' (TK 1987/88, 20501) een voorstel dat in 1989 vveer werd 
ingetrokken door de nieuw aangetreden minister Dales. Het derde kabinet-Lubbers kwam op 25 februari 
1991 met een nieuw voorstel (TK 1990/91, 22014), dat I maart 1994 eindelijk ook de Eerste Kamer pas- 
seerde en tot wet werd (Wet van 2 maart 1994, Stb. 230). 

17 In de volgende alinea's gebraik ik een aantal formuleringen die ik al eerder gebruikt heb. Zie: Rosier 
(1992), 316/7. 

18 Onder 'horizontale werking' wordt meestal verstaan: de werking van grondrechten tussen burgers onder- 
ling. Het verlenen van 'horizontale werking' houdt dan in dat de overheid de task krijgt om te waken 
voor de verwezenlijking van de door die grondrechten uitgedrakte waarden of belangen ook binnen parti- 
culiere verhoudingen. 

19 De toon voor die verdere ontwikkeling werd gezet door een in december 1985 door de WD gepresen- 
teerd concept-initiatief voorstel. De PvdA hield in haar voorstel van augustus 1987 nog vast aan de oor- 
sproiikelijke opzet van een wet tegen seksediscriminatie. (TK 1986/87, 20065), maar heeft zich later be- 



Op de tweede plaats was het Voorontwerp ten dele een poging om door middel van een 
versterking van de Commissie Gelijke Behandeling een effectievere handhaving te garan- 
deren. 20 Die verscherpte aandacht voor de noodzaak van een effectieve bestrijding van 
het door discriminate aangerichte kwaad leidde, behalve tot een discussie over handha- 
vingsaspecten, tevens tot de vraag of de overheid niet een actiever rol moest gaan spelen 
in haar hoedanigheid van strafwetgever." 

Het debat over uitbreiding van de strafrechtelijke handhaving van de anti-discrimina- 
tienorm werd overigens aangezwengeid naar aanleiding van een geheel andere kwestie, 
die eveneens in de jaren zeventig speelde: de liberalisering van de zedelijkheidswetge- 
ving. 22 In oktober 1979 was de regering met een voorstel gekomen tot wijziging van de 
in art. 240 Sr neergelegde pornograt'iebepaling en enige andere bepalingenr' Een ver- 
nieuwend voorstel was het overigens niet. Het volgde in uitgangspunten en uitwerking 
het zeven jaar eerder verschenen rapport van de Commissie Zedelykheidswetgeving' 14 
en hinkte wat de wijziging van art. 240 Sr betreft kilometers achter de ontwikkelingen 
aan, die de Hoge Raad in het Chick-arrest^, het Pomobladen-arrest'' 6 en het Deep 
Throat-arrest 27 tot stand had gebraeht. In het licht van die jurisprudence kwamen de 
voorgestelde wijzigingen iouter en alleen neer op het "kappen van dor hout" [...] het 



keerd sot de brede aanpak. 
20 De hoop werd zelfs geuit dat de commissie zou gaan optreden 'als een motor in het emancipatieproees.' 

Zie Kraaijeveld-Wouters (1981), p. 48, 
2! Vgl. in dit verband de brief van de minister-president aan de Tweede Kamer van 25 September 1985: TK. 

1935/86, 19226, nr. 1. 

22 Aanleiding daarvoor vormde op haar beurt de in de jaren zeslig gevoerde discussie over de filmkeuring 
Door sommigen werd toen geiracht aannemelijk te maken dai het uit 1969 stammende voorstel van de 
Adviescommissie Filmkeuring om de censunr op films voor volwassenen te schrappen relatief onschuldig 
was. omdat tegen excessen altijd nog repressief opgetreden kon worden op grond van art. 240 Sr. Dat ar- 
tikel getuigde center enerzijds van een door velen ongewenst moralisme, terwijl het anderzijds geen be- 
trekking had op films met een "sadistisehe en geweldbevorderende inslag'. Er moest dus een commissie 
komen urn ai die zaken eens goed te bestuderen en dat werd de commissie zedelijkheidswetgeving (com- 
missie Melai). Vgl. Van der Burg en Van den Heuvel (1991), 58-62. 

23 TK 1979/80, 15836, nr. 1-3. 

24 Adviescommissie Zedelijkheidswetgeving (Commissie Melai), Tweede lnterimrappori. Den Haag 1973. 

25 HR 17 november 1970, Hi 1971, 373. 

26 HR 13 juni 1972. NJ 1973,297. 

27 HR 28 november 1978, NJ 1979, 93: van 'aanstotelijkheid voor de eerbaarheid' in de zin van art. 240 Sr 
(oad) kan geen sprake zijn waar de confrontatie met porrtografie gewild is. In de Deep Throat-zaak waren 
de toeschouwers 'alvorens de bioscoop te becreden, op ondubbelzinnige wijze gewezen op hel voor wat 
de eerbaarheid betreft bijzondere karakter van de te vertonen film' en dus mag 'ten aanzien van die perso- 
nen worden aangenomen dat zij het aanschouwen van de betrokken film, in weerwil van bedoeld karakter, 
joist hebben gewild en derhalve aan de inhoud dier film geen aanstoot zullen nemen.' Daarmee herintro- 
duceerde de Hoge Raad het Hberale beginsel dat ook ten grondsiag fag aan het in 1886 ingevoerde Wet- 
boek van Strafrecht: 'tegen vrijwillig eigen zedenbederf de individuen te beschermen, behoort niet tot de 
laak der strafwet'. Zle Smidt (1891), p. 276. Die terugkeer tot de liberals uitgangspunten was enkele jaren 
eerder reeds bepleit door Schalken (1972), p. 175: 'Hij, die zich eigener beweging bloot stelt aan het risi- 
co in zijn eerbaarheidsgevoel te worden gekwetst, maakt geen aanspraak op bescherming van overheids- 
wege [...] Volenti non fit iniuria.' Overigens kan men uiteraard geen bescherming claimen tegen alles 
waar men aanstoot aan neemt en waar men ongewenst mee geconfronteerd wordt, maar alleen tegen 
zaken waarvan eerst op basis van een onafhankelijk criterium is vastgesteld dat ze 'aanstotelijk voor de 
eerbaarheid' zijn. Het Pomobladen-arrest (zie vorige noot) blijft dus voor de uitleg van het nieuwe 240 Sr 
relevant. 



enigszins "opschonen" van een voistrekt verouderde strafbepaling.' 28 

De behandeling van het wetsvoorstel in de vaste Commissie voor Justitie maakte bij - 
gevolg weinig weerstanden los en verliep voorspoedig. Alleen de leden van de CDA- 
fractie zetten vraagtekens achter het. door de regering ingenomen, op het schadebeginsel 
gefundeerde standpunt, dat al.leen bescherming van de jeugd en bescherming tegen 
ongewenste confrontatie een reden voor strafrechtelijke regulering van pornografie 
konden leveren. 29 Zij vroegen zich at" of er geen grens was, "waar overheen de mense- 
lijkheid zozeer geschonden of onteerd wordt, zowel door de voorstelling als door de 
productie, dat daarin een reden voor het optreden van de overheid gelegen zou kunnen 
zijn. " Anders dan de regering Ji meende zij dat In bepaaide gevallen de strafwetgever 
een moreel oordeel over de inhoud van uitingen wel degelijk zou moeten laten prevale- 
ren boven de opvattingen van degenen die van het materiaal wensen kennis te nemen, 
daar namelijk. waar ingrijpen noodzakelijk was om de pornoconsument te beschermen 
'tegen hrutale belediging van wat algemeen als menselijk wordt beschouwd,'-' 2 

Het CDA leek van haar bezwaren eehter geen halszaak te willen maken en de algeme- 
ne verwachting was dan ook dat het wetsvoorstel spoedig het parlement zou passeren. 33 
Toch werd de behandeling van het voorstel ruim drie jaar opgeschort. In zijn verklaring 
van dat oponthoud verwees de inmiddeis aangetreden minister Korthals Altes naar de 
stroom van kritische brieven die zijn arnbtsvoorganger De Ruiter in 1981 van ailerlei 
vrouwenorganisaties had mogen ontvangen 34 en die hem ertoe bewogen hadden alsnog 
een advies van de Emancipatieraad te vragen 'over de gevolgen die de voorgestelde her- 
ziening kan hebben voor de positie van de vrouw.'"* 5 

In zijn advies steunde de Emancipatieraad de in de brieven geformuJeerde kritiek (i) 
dat het wetsvoorstel geen rekening had gehouden met het sterk veranderde, steeds ge- 
welddadiger wordende karakter van de in omloop gebrachte pornografie en (ii) dat het 
"de prineipiele en prealabele vraag of pornografie discriminerend is jegens vrouwen', ge- 
heel buiten beschouwing had gelaten. Ook velen in de Kamer bleken gevoeiig voor de 
door een ongekend breed front van vrouwenorganisaties en -groepen naar voren gebrach- 
te argumenten. Porno zou aanzetten. tot seksueel geweld ('porno is de theorie, verkrach- 
ting de praktijk') en tot discriminatie van vrouwen ('porno is een cultuuruiting die de be- 



28 Aldus De Hullu en Van tier Neut (1985), 42. 

29 Voor de regering was een van de centrale uitgangspunten van het wetsvoorstel het grondrecht van de vrij- 
heid van drukpers. *Een yan de essentigle kenmerken van dat grondrecht is [...] dat [...] in het bijzonder 
de wra/wetgever, zich zo min mogelijk dient te bemoeien met de inhoud van uitingen van het gedachten- 
en gevoelsleven van burgers.' De overheid mag niet als zedenmeester optreden. 'Slechts indien duidelijk 
aanwijsbare beEangen van andere burgers door de uiting worden geschaad is er grand voor de vraag, of de 
strafwet dient in te grijpen.' (TK 1983/84, 15836, nr, 9 (NnavEV), p. 2) 

30 TK 1979/80, 15836, nr. 5 (VV), p. 4/5. 

31 TK 1980/81, 15836, nr. 6 (MvA), p. 8. De eerstverantwoordelijke bewindsman was overigens CDA-mi- 
nister De Ruiter. 

32 TK 1980/81, 15836, nr. 8 (EV), p. 3. Een eigenaardige vorm van moralistisch paternal isme, Voor de reac- 
tie van de regering, zie TK 1980/81, 15836, nr. 9 (NnavEV), p. 4. 

33 De Hullu en Van der Neut (1985), p, 39. Wei stemde het CDA, evenals de andere christelijke partijen en 
de Centrumpartij, uiteindelijk tegen het wetsvoorstel. Zie Hand. TK 1984/85, p. 1179. 

34 TK 1983/84, 15836, nr. 9 (NnavEV), p. I , 

35 TK 1983/84, 15836, nr. 10 (Bijlage nr. 1 bij de NnavEV. Verzoek om advies aan de Emancipatieraad yan 
23 november 1981), p. 1. 



staande machtsverschillen tussen mannen in stand houdt of zelfs versterkt' >b ) en porno 
zou bovendien discriminerend zijn in de zin van beledigend voor vrouwen ('porno redu- 
ceert de vrouw tot lustobject''' 'pomo biedt een gedehumaniseerde visie op vrouwelijke 
seksualiteit' 1 *). Het feit dat de seksuele revolutie het hele idee van 'misdrijven tegen de 
zeden* tot een anachronisme had geraaakt. zou daarom niet tot de conclusie mogen lei- 
den dat pomografie zonder meer vrijgegeven kon worden. Dat zou iramers betekenen dat 
de inhoud van pomografie op geen enkele wijze nog strafrechtelijk getoetst zou kunnen 
worden, terwiji het toch een taak van de overheid is om te verhinderen dat er wordt aan- 
gezet tot haat of geweld tegen groepen van de bevolking of dat leden van die groepen 
beledigd of gediscrimineerd worden,"' 

Vandaar dan ook het voorstel van het CDA om in de art. 137 c-e Sr de discriminatie- 
grond 'sekse' op te nemen 4 ''' en het voorstel van de PPR, dat daar nog een schepje bo- 
venop deed met de suggestie ook 'seksuele geriehtheid' op te nemen (zonder overigens 
ook maar een begin te maken met de uitleg van het verband tussen die toevoeging en het 
ter rechtvaardiging aangeroepen feit dat door de wijziging van art, 240 Sr een inhoudelij- 
ke loetsing van pomografie anders niet meer mogelijk zou zijn)." 1 De pvda wilde niet 
te hard van stapel lopen en diende daarom een motie in waarin de regering verzocht 
werd eerst te onderzoeken "of het mogelijk of wenselijk is dat belediging, discriminalie 
en aanzetten tot haat en geweld op grand van iemands sexe dan wel sexuele geaardheid 
in het Wetboek van Strafrecht als strafbare gedragingen worden opgenomen, bijvoorbeeid 
in de attikelen \37c,d en e" en om vervolgens 'ter zake met wetsvoorstellen te komen 
dan wel de Kamer gemotiveerd mede te delen waarom zij daartoe niet bereid is," 12 
Beide amendementen en ook de motie werden mgetrokken nadat Korthals Altes beloofd 
had snel met een notitie over deze kwestie te komen, 1 '' 

2. Opzetvereiste en vrljhelcl van meningsuiting 

Die notitie, die overigens gekenmerkt werd door een ontnuchterende poverheid, ver- 
se heen een jaar later als bijlage bij een brief van minister-president Lubbers over de wet 
gelijke behandeling. 44 Uit de notitie bleek dat Korthals Altes weinig moeite had met het 



36 Vgi. Kappeyne van de Coppello en Korthals Altes (.1983), p. 36, 

37 Vgl, Ubels-van Veen (Evangelische Volkspartij): "porno bejegent de vrouw niet als een mens met gevoel 
en verstand, gelijkwaardig aan de man, maar ais een wezen met alieen maar seksuele eigenschappen, die 
er niet eens zijn voor haarzelf. maar louter en alieen ten pleziere van de man'. Hand. TK [984/85, 17 ok- 
tober 1984, p. 570. 

38 Vgl. Kappeyne van de Coppello en Korthals Altes ( 1983), 36. 

39 Aldus ongeveer het belong van Lankhorst (PPR), Hand. TK 1984/85, 17 oktober 1984, 583. 

40 TK 1984/85, 15836. nr, 15 (amendement Van Dam/'Evenhuis-van Essen), De toelichting; "Dit amende- 
ment streki ertoe beledigende pornografische atbeeldingen als disoriminatie strafbaar te steilen.' 

41 TK 1984/85, 15836, nr. 20 (amendement Lankhorst): vgl. noot 39, Voor de goede orde: met betrekking 
tot art. 429qualer was ai in 1980 door D66 voorgesteld om ook de discriminatiegronden 'seksuele geaard- 
heid' en 'politieke overtuiging' (maar niet "gesiacht") op te nemen (TK 1979/80, 161 15, nr, 4, p. 3) en te- 
leurscelliiig over de beperktheid van de in art. 137c opgenomen discriminatiegronden was er ook al in 
1969 (zie TK 1968/69, 9724, nr. 5 (VV), p, 2R). 

42 TK 1984/85, 15836, nr. 24 (motie Kosto). 

43 Hand TK 1984/85, 18 oktober 1984. p. 719. De liberalisering van de zedeiijkheidsweLgevmg kwam tot 
stand bij de wet van 3 juli 1985, Stb, 385. 

44 Wetgeving beireffende discriminalie wegens rax er, seksuele geriehtheid. Bijlage bij TK 1985/86, 19226, 
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geopperde idee om "seksueie geaardheid' op te nemen de art. 137 c-e Sr. Een dergelijke 
strafbaarstelling zou 'een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan de bestrijding van 
agressie tegen homoseksuelen'. Met name zou het iangs deze weg mogelijk worden om 
op te treden 'tegen mondelinge ophitsing, bij voorbeeld tot het verstoren van bijeenkom- 
sten van homoseksuelen, ,4> 

Met betrekking tot 'sekse* lagen de zaken anders. De minister meende het opnemen 
van 'sekse' in de artikelen 137 c-e Sr te rnoeten ontraden. Hij voerde daarvoor twee rede- 
nen aan. 

1 . De eerste reden was dat niet te verwachten was dat die toevoeging een werkelijke 
bijdrage zou kunnen leveren aan de beoogde bestrijding van discriminerende pornografie, 
vanwege de bewijsproblemen die het vereiste opzet zou meebrengen. Immers, aldus de 
minister, '(d)egenen die pornografische afbeeldingen vervaardigen zullen dit doen uit 
winstbejag en niet met het oogmerk mensen te beledigen of mannen aan te zetten tot 
haat of geweid tegen vrouwen of discriminatie van vrouwen.' 46 Ik blijf even stil staan 
bij dit argument omdat het een mooie gelegenheid biedt iets meer te zeggen over het op- 
zetvereiste van art. 137c Sr. 

Snijdt het argument bout? Ongetwijfeid zullen pogingen om pornografie als strafbare 
belediging te kwalificeren op grote bewijsproblemen stuiten. Maar hebben die problemen 
niet eerder te tnaken met de vaststelling van het beledigende karakter, dan met de vast- 
stelling van het opzet? 

Het bestanddeel 'zich opzettelijke beledigend uitlaten' oogt natuurlijk als een element 
dat bij de bewijsvoering ingewikkelde problemen oproept. Je hoort de verdachte immers 
al rocpen dat hij helemaal niet de bedoeling had om te beledigen. In de jurisprudence op 
de zestiende titel van het tweede boek van het wetboek van strafrecht, waarin de delicten 
staan die belediging van individuen 47 betreffen (smaad, laster, eenvoudige belediging), 
is center al lang duidelijk gemaakt dat het er niet toe doet of de belediging al of niet is 
beoogd, maar dat opzet reeds aanwezig is, indien de dader het beledigende karakter van 
de door hem gebezigde uitdrukkingen noodzakelijkerwijs raoet hebben begrepen. 48 Zo- 
als Remmelink het uitdrukt in aantekening 5 op artikel 261 Sr: de wetenschap omtrent 
het. beledigende van de gebezigde woorden beheerst het opzet.* w |En daar moet dan aan 
toegevoegd worden dat ook het element van 'weten' geobjectiveerd moet worden door te 
en naar wat de verdachte eeacht kan worden te weten. 30 



nr. I. De hele verdere ontwikkeiing lopen civielrechtelijke voorstellen en strafrechtelijke hand in hand. Ze 
worden voortaan ook nadrukkelijk als elkaar aanvullende middelen van beleid gepresenteerd. 

45 Wetgeving betreffende discriminatie wegens ras en seksueie gerichtheid. Bijiage bij TK 1985/86, 19226, 
nr. ! (25 September 1985), p. 16. 

46 Wetgeving betreffende discriminatie wegens rns en seksueie gerichtheid, Bijiage bij TK 1985/86, 19226, 
nr. 1 (25 September 1985), p. 14. 

47 Sinds 1978 ook beledigingen van 'het openbaar gezag, een openbaar lichaam ot een openbare installing' 
(zie art. 267 onder 1 Sr). 

48 Deze door de Amsterdamse rechtbank ge'mtroduceerde en daw de HR goedgekeurde formule is te vinden 
in HR 1 6 juni 1953, NJ 1953,618, 

49 Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), Suppi. 22, p. 828. 

50 Remmelink (1994), p. 205-6. Overigens lijkt dit te gelden voor opzet in het algemeen. Vgl. het daar aan- 
gehaalde arrest HR 12 mei 1964, NJ 1965, 26: Indien iemand met behulp van een massief hoy ten blok- 
schaaf een ander met kracht verscheidene siagen tegen het hoofd geeft kan redelijkerwijze worden aange- 
nomen, dat de dader heeft beseft, dat zwaar lichamelijk letsei het daarvan te verwachten gevolg zou zijn. 
(Zijn verweer, dat dat niet zijti bedoeling was, dat hij slechls zijn slagkracht aan het trainen was en dal hij 
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Welnu, daaruit volet dal niet vereist is de animus iniuriandi, het oogmerk te beledi- 
gen;" Het is 'met beslissend of de belediging al of met is beoogd'. VoJdoende is - ik 
heb dat ook in het vorige hoofdstuk al genoemd dat er uitspraken zijn gebruikt die 'al- 
gemeen als beledigend voor bepaalde personen of groeperingen worden opgevat',' 2 Met 
andere woorden: het opzet tot beledigen van groepen mensen vanwege hun ras kan een- 
voudig worden afgeleid ; uit het felt dat verdachte ten aanzien van voormelde groepen 
[...J uitdrakkingen heeft gebruikt die naar algemeen spraakgebruik beledigend van aard 
zijn.' 33 Je kunt het ook zo formuleren: voor de vaststelling van het opzet te beledigen is 
slechts vereist dat de spreker of schrijver gebruik heeft gemaakt van uitdrukkingen waar- 
van het voor iedere normale lezer duidelijk is dat zij beledigend van aard zijn, 54 

Overigens was volgens het le lid van art, 1412 OBW voor de toewijsbaarheid van 
een burgerlijke rechtsvordering ter zake van belediging wel het oogmerk ora te beledigen 
vereist 55 en in de jaren zestig besliste de Hoge Raad dat het hier gebezigde begrip 'oog- 
merk' een engere betekenis had dan opzet in strafrechtelijke zin." 16 Ik blijf hier even 
kort stil staan bij dit klaarblijkeiijke versehil tussen de strafrechtelijke en de civielrechte- 
lijke benadering, omdat een nadere besehouwing van deze kwestie helpt licht te werpen 
op het eigen karakter van art, 137c als beledigingsdelict. 

In de net aangehaaide zaak oordeelde de Hoge Raad dat de reehtbank in eerste aanleg 
ten onrechte had aangenomen dat het bedoelde oogmerk altijd aanwezig is wanneer het 
opzet om te beledigen in strafrechtelijke zin aanwezig is. De fout van de reehtbank was 
dat zij miskend had dat, anders dan bij opzet in art, 261 Sr, het ontbreken van het oog- 
merk kan worden aangenomen op grand van omstandigheden welke billijke grond en 
aanleiding tot de daad hebben gegeven. De gedaagde in deze zaak, me nee r X, had met 
het doel de heer P te behoeden voor een huwelijk met mevrouw Y, tegenover Z zijn me- 
lting over mevrouw Y gegeven, in de hoop dat de boodschap zo bij de met trouwplannen 
rondlopende P tereeht zou komen. v Ook al konden X's uitlatingen niet anders aange- 
merkt worden dan als opzettelijke aanranding van de eer en goede naam van mevrouw 
Y, van het oogmerk te beledigen kon in dit gevai geen sprake zijn, aangezien X's daad 
een, in de woorden van AG Minkenhof, "geoorloofd middel tot een geoorloofd doel' en 



louter in verband met de noodzaak om schadelijke trillingen in gewrichten te voorkomen een reiatief 
zacht object had gekozen om tegen aan te slaan, zal hem niet baten.) 

51 Zie bijvoorbeeld HR 21 oktober 1980, NJ 1985, 69 (OM op klacht van de vader van Sylvia Kristel tegen 
Henk van der Meijden van Prsve): 'De opvatting dat van op?ei als bedoeld in art. 261 Sr slechts dan 
sprake kan zijn indien bij de verdachte de 'animus injuriandi* bestaat. vindt geen steun in het recht.' 

52 Rb Amsterdam 17 maart 1983, RR 48, 

53 HR !4 maart 1989, NJ 1990, 29, RR 209, Sehaiken betoogt in zijn noot bij dit arrest dat het beroep op 
wat 'naar algemeen spraakgebruik' beledigend is ten onrechte 'de democratische optelsom van meer of 
minder algemeen' doorslaggevend laat zijn. 'Niet de veronderstelde algemeen heid. maar de intrinsieke 
ontkenning van de menselijke waardigheid bepaalt het discriminatoir karakter', aldns Schalken. Maar hoe 
zouden we kunnen vaststellen of een inflating een 'intrinsieke ontkenning van de menselijke waardigheid" 
inhoudt, anders dan door te ktjketi naar wat de gebruikte uitdrukkingen 'naar algemeen spraakgebruik' he- 
tekenen? 

54 HR 26 jimi 1984, NJ 1985, 40, RR 69. 

55 'De burgerlijke regtsvordering ter zake van beleediging kan niet worden toegewezen, in dien niet blijkt 
van het oogmerk om te beleedigen," 

56 HR 22 januari 1 965 , N J 1 965 , 1 3 1 . 

57 Vgl, het voorbeekl dat Bliss (1933. p. 47} geeft van een opzettelijke belediging die een geooriootd doel 
dient. 'Bijv.. die vader van 'n meisse. wat dear 'n seker persoon verlei was, waarsku die verloofde van 
laasgenoemde oor sy oiisedelike gedrag, as gevo'ig waarvan die verknving gebreek word.' 



dus rechtmatig of, zoals de Hoge Raad het uitdrukte, 'door enige omsfandigheid gebil- 
lijkt' was, Het 2e lid van art, 1412 OBW moest dus blijkbaar als volgt gelezen worden: 
'Het oogmerk om te beleedigen wordt onder andere niet aanwezig geacht voorzover de 
dader klaarblijkelijk heeft gehandeld in het algemeen belang of tot noodzakelijke verdedi- 
ging' M 

(De Hoge Raad bevestigde in dit arrest dat de in 1884 aangebrachte wijziging van het 
oorspronkelijke art, 1412 s9 louter cosmetisch was. Die oorspronkelijke uit 1838 stam- 
mende redactie van het tweede lid luidde narnelijk: 'De burgerlijke regtsvordering terza- 
ke van laster, boon of beieediging kan niet worden toegewezen, indien niet blijkt van het 
oogmerk om te beleedigen, maar integendeel noodzakelijke verdediging, regtmatige aan- 
klagte, verpiigting om getuigenis der waarheid te geven, pligten van ambt, post, bedie- 
ning of eenige wettige betrekking, of ook andere regtmatige of geoorloofde inzigten, tot 
de daad, welke anders hoonend of beleedigend zoude zijn, billijken grond en aanleiding 
hebben gegeven.' Deze bepaling oogt duideiijk ruimer dan die welke er in 1884 voor in 
de plaats kwam. Door de opsomrning van redelijke doelen lijkt ze anderzijds minder ont- 
snappmgsmogelijkheden te bieden dan de mime interpretatie in terrnen van wat 'door 
enige omsfandigheid gebillijkt' is, die de Hoge Raad in 1965 gaf. Zo lijken in scherts 
uitgesproken beledigingen er moeilijk onder te brengen. Die verschillen verdwijnen ech- 
ter wanneer men zich met Diephuis realiseert dat weliswaar de toewijzing, waar het eer- 
ste iid van 1412 OBW over sprak, voor goed belet was indien bleek van datgene waar- 
van het tweede lid sprak, maar dat omgekeerd, zo daarvan niet bleek, de toewijzing nog 
altijd afhankelijk was van het aanwezig zijn van de bedoeling om te beiedigen. 'En nu is 
er niet altoos eene afzonderlijke aanwijzing noodig van de ongeoorloofde bedoeling, 
maar wel is noodig, dat de wijze waarop, en de omstandigheden waaronder de beieedi- 
ging heeft plaats gehad, met genoegzame zekerheid tot de bedoeling doen besluiten.') 60 

Men kan zich nu afvragen hoe groot eigenlijk het verschil is met de strafrechtelijke 
benadering van Titel XVI. Remmelink merkt in zijn aantekeningen bij art, 261 Sr bijvoor- 
beeld op dat het feit dat een verdachte zich mogelijk kan beroepen op een rechtvaardi- 
gingsgrond, niets afdoet aan de beoordeling van zijn opzet. 61 Voor de beoordeling van 
het opzet is slechts relevant de vraag of de verdachte geacht kan worden te beseffen dat 
hij uitdrukkingen heeft gebmikt die naar objectieve maatstaven beledigend zijn, Met an- 
dere woorden: dat hij zich opzettelijk beledigend heeft uitgelaten is een, of hij dus doen- 
de wederrechtelijk gehandeld heeft is twee.'" Het 'aanranden' van eer of goede naani 



58 De gecursiveerde woorden zijn door mij toegevoegd. Al door de middeleeuwse romanisten werd over- 
igens bij de interpreiatie van het klassieke iniuria begrip in de zin van opzettelijke minaduing (contume- 
lia) het vereiste van de animus iniuriandi gekoppe-Id aan de mogelijkheid van een soort beroep op een 
rechtvaardigingsgrond: ml de aard van de gebezlgde woorden of handelingen werd de animus iniuriandi 
afgeleid, maar de dader werd in slaat gesteld het tegendeel te bewijzen, i.e. te bewijzen dat zijn oogmerk 
daar niet op gericht was, Zie Ranchod (1972), 32-53. Vgl, Zimmerman (1992), 1067-1069 

59 Wet van 26 aprii 1884, Stb. 93. 

60 Diephuis (1888), p. 124, 

61 Noyon/Langemeije-r/RemmeJink (1972), aant. 5 op art. 261 Sr, Suppl. 22. p, 828. 

62 Hoewel de bewoording van het 3e lid van art. 261 Sr anders doet vermoeden ('Noch smaad, noch smaad- 
schrift bestaat voor zover [...J') geldt net ais voor het 2e lid van art. 266 Sr dat hier sprake is van een 
rechtvaardigingsgrond, en niet van een toevoeging van een extra (negatief) bestanddeel aan de delictsom- 
schrijvingen van smaad en smaadschrift. Vgl, Moons (1969), p. 301/2. Zie ook Noyon'Langemeijer 
( 1947), aant. 6 op an, 261 Sr. Het opzettelijk aanranden van iemands goede naam door tenlastelegging 
van een bepaald feit met het kennelijke doe! orn daaraan ruchtbaarheid te geven kan volgens de wet dus 
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waar de wet over spreekt betekent wefiswaar meer dan louter aantasten, namelijk zoiets 
als 'overrompelend aantasten*. maar het sluit de wederrechtelijkheid niet in, fti 

De neiging is dan groat om naar analogic- met de hierboven aangehaalde civiele zaak 
ook hier te zeggen, dat uit het feit dat verdachte zich kan beroepen op ee"n van de bij de 
beledigingsartikelen opeenomen rechtvaardigingsgronden geconcludeerd kan worden dat 
zijn daad te beschouwen is als een geoorloofd middel tot een geoorloofd doel en dat hij 
dus, hoewe! hij zich opzettelijk beledigend heeft uitgelaten, niet geaeht kan worden het 
oogmerk te hebben gehad om te beledigen, Het verschil met de civielrechtelijk benade- 
ring zou dan hooguit zijn dat het strafrecht strengere eisen stelt aan wat als geoorloofd 
middel tot een geoorloofd doel kan gelden, 64 In wezen, zo is daarbij dan de suggestie, 
wordt ook in het strafrecht nog steeds het oogmerk verlangt. Opzet is immers niet vol- 
doende voor strafbaarheid, omdal een opzettelijke belediging ook met een legitiem doel 
voor ogen gedaan kan zijn. Het gaat erom vast te stellen, aldus deze gedaehtegang, dat 
de dader ook het oogmerk had, 

Ik geloof dat deze analogic, indien op de juiste wijze geconstrueerd, inderdaad opgaat. 
Maar men moet het niet overdrijven. Het strafrecht spreekt, anders dan 1412 OBW, niet 
over oogmerk en dat is maar goed ook. Bij het oorspronkelijk ontwerp van Titel XVI 
leek dat wel even de bedoeling te zijn geweest. Minister Modderman stelde in de Memo- 
rie van Toelichting dat 'het voornaamste vereischte voor beleediging is de aanwezigheid 
van den animus unjuriandi, van het oogmerk hetzij om iemands eergevoel te krenken, 
hetzij om, in de oogen van anderen, iemands eer te verminderen.' Dat was volgens hem 
de kern van het uitgangspunt 'geene beleediging zonder opzet om te beleedigen.' 65 In 
het licht van die gelijkstelling van opzet aan oogmerk is ook zijn suggestie begrijpelijk 
dat de bijzondere rechtvaardigingsgrond van het 3e lid van art. 261 Sr eigenlijk overho- 
dig is, omdat van temand die in algemeen belang of ter noodzakelijke verdediging han- 
delt niet gezegd kan worden dat hij het vereiste opzet heeft te beledigen/"' 

Maar, en dat is de reden dat het toe te juichen is dat de Kamer minister Modderman 
hier niet wilde volgen en plaats heeft gemaakt voor een mimer opzetbegrip, die benade- 
ring zet de zaken op z'n kop. Zij suggereert namelijk dat de argumentatiegang steeds 
moet zijn: hij heeft het oogmerk gehad en handelde dus wederrechtelijk. Dat kan echter 
de argumentatiegang niet zijn. De aanwezigheid van het oogmerk om te beledigen is, an- 
ders dan door een bekentenis, niet rechtstreeks vast te stellen en uit de gebezigde woor- 
den is met meer af te leiden dan de wetenschap van het beledigende karakter van de uit- 
latins." 7 



gerechtvaardigd zijn. 

63 Vgl, Noyon/Langemeijer/Remmeiink (1972), aant. 3 onder A op Titel XVI, Suppl. 22, p. 814a. Ter illus- 
tratie wijst Moons (1969. p. H) er in dii verband op dat art. 41 Sr spreekt over 'wederrechtelijke aanran- 
ding', Anders Hazendonk (1946, p. 103/4), die dan ook meende dat 'strikt genomen' art. 261 lid 3 Sr 
overbodig was. 

64 De in TIrel XVI geformuleerde rechtvaardigingsgroiiden zijn eng gefontiuleerd, veel enger in ieder geval 
dan hei Duitse equivalent uit § 193 StGB. dai, Oisder het voorbehoud dat ze niet formeel beledigend zijn, 
orsder andere buiten strafbaarheid stelt 'ladelnde Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder gewer- 
bliche Leistungen, ingleichen Ausserungen, welche zur Ausfiihning oder Verteidigung von Rechten oder 
zur Wahrnehmung berechtiehter Interessen gemacht vverden.' 

65 Smidt (1891). p, 387, 

66 Zie Smidt (1891), p. 394. Ook in een ander verband, bij de discussie over art. i 17, brachl de minister de- 
ze gedaehte onder woorden: zie id., p. 52. 

67 Het is wel algemeen aanvaard dat de gebezigde woorden dermate grof kunnen zijn dat het beroep op een 
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De argumentatiegang moet dus een andere zijn, nameiijk: het is niet aannemelijk gewor- 
den dat zijn belediging een redelijk raiddel ter realisering van een legitiem belang was en 
dus heeft hij blijkbaar het oogmerk gehad om te beledigen. Dat laatste doet er dan zelfs 
niet zoveel meer toe. Voor de straibaarheid is slechts van belang dat de verdachte een 
handeling heeft verricht die prima facie laakbaar is omdat daardoor anderen in nun eer 
en goede naam worden aangetast, zonder dat hij daar een rechtvaardiging voor kan ge- 
ven. Ook degenen wiens enige doel het is de ander flink te treffen zal vrijuit gaan, zo- 
lang hij zieh maar overluigend kan verschuilen achter een legitiem belang. Want daar 
gaat het om: het al of niet aannemelijk zijn van de gerechtvaardigdheid van een daad die 
normaai gesproken zijnde een opzettelijke aanranding van iemands eer of goede naam 
- als laakbaar bestempeld zou moeten worden, 

Voorzover ik het kan overzien komen we in het huidige burgerlijk recht in wezen de- 
zelfde benadering tegen. Tijdens de heerschappij van het OBW had de Hoge Raad be- 
paald dat wanneer de feiten een belediging opleveren in de zin van art. 1408 OBW 6 * al- 
leen de artikelen 3408-1416 OBW van toepassing waren. 69 Een gevolg daarvan was dat 
rechtsvorderingen wegens opzettelijke beledigingen zonder oogmerk niet mogelijk waren, 
ook niet op grond van art. 1401 OBW.' Het huidige burgerlijke wetboek kent geen 
aparte regeling van belediging. Aile beledigingen vallen nu onder het algemene regime 
van de onrechtmatige daad. Daareit lijkt een afwijking te volgen ten opzichte van het 
vroegere recht. Iramers: ook rechtsvorderingen wegens opzettelijke belediging zonder 
oogmerk zouden nu mogelijk zijn. Het verschil wordt mijns inziens echter teniet gedaan 
door de bepaling van het 2e lid van art. 6:162 BW, vol gens welke er van onrechtmatig- 
heid geen sprake kan zijn bij 'aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond*. 7: Je zou 
het misschien zo kunnen zeggen: uit het felt dat een belediging gerechtvaardigd is trok 
het OBW de conclusie dat er geen sprake was van het vereiste oogmerk, terwijl in het 
huidige burgerlijk recht direct de conclusie getrokken wordt dat er van onrechtmatigheid 
geen sprake is. Het resultaat is echter precies hetzelfde: voor de schade en het nadeel dat 
geleden wordt als gevolg van een opzettelijke aantasting van eer en goede naam kan 
geen schadevergoeding gevorderd worden indien die aantasting beschouwd kan worden 
als een geoorloofd middel tot een geoorloofd doel. 

Keren we nu terug rtaar art. 1 37c Sr. Ik haalde hierboven aan dat voor straibaarheid 
inzake art. 137c niet vereist is de animus iniuriandi, het oogmerk te beledigen. Er is na- 



rechtvaardigingsgrond rnoet falen. Betekent dat dan niet dat toch het oogmerk te beledigen (in da! geval 
blijkend uit de onnodig grievende vorm van de gekozen bewoordingen) mikpunt is? Ik geloof he! niet: 
het oordeel waar het dan om gaat is dat een zodanige uitlating niet beschouwd kan worden ais een rede- 
lijk middel resp. dat daar nook een redelijk belang nice gediend kan zijn, terwiji er anderzijds wei belan- 
gen door geschaad worden. In hoofdstuk II heb ik overigens getracht aannemelijk te maken dat in ieder 
geval in poiiiieke contexten oordeien over het onnodig grievende karakter van de gekozen bewoordingen 
zeer problematisch kunnen zijn. Hieronder zal biijken dat hetzelfde geldt ten aanzien van geloofsverkon- 
digingen van onpopulaire minderheden. 

68 Het eerste lid daarvan ioidde: De burgerlijke rechtsvordering ter zake van beEeediging strekt tot vergoe- 
ding der schade, en toi heiering van het nadeel in eer en goeden naam geleden.' 

69 2ie Michiels van Kessenich-Hoogendarn (1972), p. 15. 

70 'Eike onregtmalige daad, waardoor aan een ander schade wordt toegebragt, stelt dengenen door wiens 
schuld die schade vemorzaakt is in de verpligting om dezelve te vergoeden.' 

71 Vgl. art. 6:162, ltd 2 BW: 'Als onrechtmatige daad worden aangemerki een inbreuk op een recht of een 
doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maat- 
schappelijke verkeer betaamt, een en ander behoudens de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond.' 
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tuurlijk ook veel voor te zeggen om dat niet te eisen. Neem een racistiseh prominent als 
loop Glimmerveen. Het is denkbaar dat zo iemand zich niet uit overtuiging geroepen 
voelt te discrimineren, maar dat hij zich nu eenmaal als levensdoel gesteld heeft een 
groot politick leider te worden en ervan overtuigd is dat het inspelen op racistische voor- 
oordelen het beste middel is om dat doel te bereiken, Zijn discriminerende pamfietten en 
redevoeringen schrijft. hij dan niet met het oogmerk te beledigen en anderen aan te zeften 
tot discriminatie, maar met het oogmerk stemmen te winnen. Die omstandigheid doet 
echter niets af aan het beledigende en tot discriminatie opruiende karakter van zijn uitla- 
tingen. Aangezien hij geacht kan worden te weten wat iedere normaal begaafde Neder- 
lander weet, moet aangenomen worden dat hij zich van het laakbare karakter van zijn 
uitlatingen bewust is en dat hij derhalve op de koop toe neemt dat hij, door zich willens 
en wetens zo uit te laten, leden van minderheidsgroepen beledigt en anderen ertoe aanzet 
hen te discrimineren. Hem kan op z'n minst opzet met noodzakelijkheidsbewustzijn in de 
sehoenen worden geschoven. Hetzelfde zou natuurlijk gelden voor pornografen die, met 
het doel flink rijk te worden, producten op de niarkt brengen waarvan het voor iedere 
normale consument duidelijk is dat ze beledigend zijn voor vrouwen. 72 

De algemenere conclusie die hieruit getrokken kan worden ligt voor de hand; anders 
dan vaak verondersteld, is het in de discriminatiesfeer volgens het heersende recht niet 
nodig dat de verdachte een propagandistisch oogmerk moet hebben gehad om de delicts- 
omschrijving te kunnen vervullen." Als de verdachte zegt dat hij niet wilde discrimine- 
ren en niet de bedoeling had te beledigen, dan krijgt hij te Jioren dat het voor iedereen 
duidelijk is dat zijn uitdrukkingen een beledigend karakter hehben. En als hij beweert 
zich er niet van bewust te zijn gevveest dat die uitdrukkingen dat karakter hadden, dan 
krijgt hij te horen dat hij heeft moeten begrijpen wat iedereen begrijpt. Het valt, kortom, 
best mee met de door Korthals Altes gesignaleerde bewijsproblematiek. 

Nu is dat uit het oogpunt van de wenselijkheid van bestrijding van discriminerende 
belediging natuurlijk bijzonder prettig. Maar zit hier niet ook een vervelend probleem? 
De zojuist gegeven voorbeelden stellen natuurlijk snel tevreden. Glimmerveen is hoe dan 
ook een rotzak en pornografen zijn viezeriken, dus weinigen zullen ermee zitten dat hun 
oogmerk irrelevant wordt verklaard, Maar neem nu iemand die tracht een voorstel te 
doen inzake de gewenste richting van het immigratie- en vreemdelingenbeleid of die bij- 
voorbeeld ideeen formuleert over de manier waarop omgegaan moet worden met minder- 
heden wiens normen en waarden op sommige punten botsen met de dominante cuituur, 
Zo iemand hoe ft natuurlijk helernaal geen racist te zijn of de bedoeling te hebben om 
mensen wegens hun ras, afkomst, etnische afstamming of nationaliteit te beledigen, Het 



72 Aardig in verband met Korthals Altes opmerking over het winstoogmerk van pornografen is dat in ver- 
spreidingsdelicten als bijvoorbeeld art. 132 Sr (opruiende geschriften) het bestanddeel 'met het oogmerk 
om aan den opruiende inhoud ruchtbaarheid te geven' oorspronkelijk was opgenomen (in piaats van een 
minder streng opzetvereiste ais 'wetend dat het een opruiende inhoud heeft 1 ), juist om te voorkomen, dat 
mensen die geschriften verspreiden om daar hun boterham mee te verdienen onder de strafbepaling zou- 
den komen te va!!en. Zie de door Van Hon ten aangezwengelde discussie n.a.v. het oorspronkelijke art. 
1 13 Sr in Smidt (1891), p. 41-45. In de woelige jaren dertig heeft de wetgever gekozen voor een mimere 
strafbaarstelling. Zoals a! kort werd gememoreerd in g I van hoofdstuk 2, wordt sindsdien volgens art. 
132 Sr iedere verspreider gestraft die 'weet of emstige reden heeft te vermoeden' dat het geschrift oprui- 
end is. 

73 tk voig hier bijna ietterlijk een formulering uit het cassatiemiddel van de PG bij het Hot in de zaak Theo 
van Gogh, HR 1 1 februari 1986, NJ 1986, 689. 
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is echter we! goed denkbaar, en het zal, denk ik, vaak zelfs onverrnijdelijk zijn, dat hij 
daarbij uitdrukkingen gebruikt en oordelen velt waarvan gezegd kan worden dat die de 
betrokken personen in een ongunstig daglicht stellen en geschikt zijn om hun goede 
naam aan te tasten. 74 Ook in dergelijke gevallen zal het dus wellicht tamelijk eenvoudig 
zijn om vast te stellen dat, gelet op de inhoud van de uitlatingen, moet worden aangeno- 
men dat verdachte heeft beseft dat die uitlatingen beledigend waren, waarmee het opzet 
om te beledigen bewezen zou zijn,' 5 

Moeten we daar blij mee zijn? Zo iemand is immers bezig een oordeel te geven over 
belangrijke publieke aangelegenheden. Moet, gezien het belang van een vrij poiitiek de- 
bat, het primaat van de vrijheid van meningsuiting hier niet onverkort gelden?'' 6 Mis- 
schien dat dat een overhaaste conclusie zou zijn, Hoever dat primaat van de vrijheid van 
meningsuiting reikt moet eigenlijk nog blijken in het tweede deel en vooral in het slot- 
hoofdstuk. Maar het is op z'n minst verbazingwekkend dat de voor zowei het burgerlijk 
recht als Titel XVI van het strafrecht kenmerkende visie op iaakbare belediging in Titel 
V verlaten wordt: hier, met betrekking tot art, 137c, geidt dat voor strafbaarheid vol- 
doende is dat er uitdrukkingen zijn gebezigd die naar algemeen spraakgebruik moeten 
worden beschouwd ais beledigend voor bepaalde personen of groeperingen. Er wordt hier 
met andere woorden een stap overgeslagen die daar wel gedaan wordt, de stap namelijk 
die emit bestaat om na de vaststelling van het opzettelijk karakter en voor het vaststellen 
van de strafbaarheid of onrechtmatigheid eerst verder te vragen naar een eventuele recht- 
vaardiging van de belediging. Mensen die nare dingen over individuen zeggen, worden 
door het derde lid van art. 261 Sr en het tweede lid van art. 266 Sr respectievelijk door 
het 2e lid van art. 6:162 BW (vroeger door art. 1412 OBW) tenminste nog ontsnappings- 
mogelijkheden geboden. Die zoekt men tevergeefs bij de artikelen die discriminerende 
meningsuiting strafbaar stellen. Is dat geen gemis? Zou het niet verstandig zijn om ook 
bij de artikelen 137 c-e Sr een rechtvaardigingsgrond op te nemen? 

2. De zojuist gestelde vragen over de wenselijkheid van een rechtvaardigingsgrond bij 
art. 137c laten zich ook stellen naar aanleiding van de tweede reden die in de notitie 
werd aangevoerd om de discriminatiegrond 'sekse' buiten 137 c-e Sr te houdert. Die re- 
den wordt gevonden in het feit dat de artikelen niet alleen betrekking hebben op porno- 
graiie, maar op geschriften en afbeeldingen in het algemeen. Door toevoeging van 'sek- 
se' zouden wel eens literaire uitingen die als vrouwonvriendelijk en feniinistische ge- 
schriften die als manonvriendelijk te kwalificeren zijn, onder het bereik van die bepalin- 
gen gebracht kunnen worden. Dat zou, aldus de minister, een veel te groot gevaar opleve- 



74 Denk bijv. aan de commotie die uitgeloki werd door Bolkesteins uitspraken over de noodzaak da. mos- 
lims zich aanpassen aan de rechtsstaat. Er waren nogal wat mensen die meenden dat Bclkestein zidi 
schuldig had gemaakl aan discriminerende belediging en aanzetten tot discriminate, Het Nederlands Cen- 
trum Buitenlanders was er als de kippen bij om Bolkestein van 'stemmingmakerij' te beschuldigen. Al 
eerder, 28 december 1990, was tegen Bolkestein wegens een opmerking over de ongelijkwaardigheid van 
de cultuur van de islam een klacht ingediend wegens overtreding van 137c en d. Zie NRC HandelS- 
blad, 12 September 1991. Vgl. het sUik van Bolkestein zelf in de VOLKSKRANT van diezelfde dag. gepa- 
rafraseerd in hoofdstuk 3. noot 44. Overigens werd die kiacht door de Ovj ongegrond verklaard. 

75 De hier gebruikte fonnulering is ontleend aan llof Am hem 4 juni 1982, NJ 1983, 422. Het ging daar 
trouwens om een abject anti-semitisch geschrift. 

76 Vgl. Peters (1981), p. 191-194 en 214, die, vanwege de 'preferred position' die poEitieke meningsuiting 
zijns inziens toekomt, meent dat de art. l'51c--e beter niet in het Wetboek van Strafrecht opgenomen had- 
den kunnen worden. 
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ren voor de vrijheid van meningsuiting." 

Vanzelfsprekend had de minister daar gelljk in. (Hoewel in zijn eigen betoog de 
kracht van dit argument, ondermijnd werd door het eerdere argument dat opzet zo moei- 
lijk te bewijzen valt). Het is echter op het eerste gezicht niet duidelijk vvaarom dat alleen 
zou gelden met betrekking tot de discriminatiegrond 'sekse". Als het moralistische onge- 
duld van heiiig verontwaardigden tot maatschappelijke consensus uitgroeit en dat lijkt 
toch vereist, wil bijvoorbeeld de in dit verband altijd weer als vrouwonvriendelijk ten to- 
nele gevoerde Maarten 't Hart gevaar lopen is er dan iiherhaupi nog iets veilig? Komt 
dan niet de 'seksistische' Du Perron op de zvvarte (oeps!) lijst onder de "racistische' 
Couperus en de 'kolonialistische" Thea Beckman te staan? 

,f 3/Beledigen versos aanzetten tot haat en discrimmatie 

Twee jaar na het verschijnen van de notitie, op 24 September 1987, zag ook eindelijk het 
lang verwachte wetsvoorstel het licht.' 8 Uit het wetsontwerp bleek dat de minister zijn 
in de notitie geformuleerde bezwaren voor een dee) had laten varen. Hoewel de diserimi- 
natiegrond 'sekse' (inmiddels omgedoopt tot 'geslacht') nog steeds uit art, 137c (discri- 
minerende belediging) werd geweerd, werd nu wei voorgesteld hem op te nemen in art. 
137d (aanzetten tot haat, discrirninatie of geweld). '"' Het argument voor die toevoeging 
ontleende de minister aan het ad vies van de Emancipatieraad, die had betoogd dat beper- 
king van de discussie over aanvulling met. 'geslacht' tot het enge kader van de bestrij- 
ding van pomografie, blind had gemaakt voor het feit dat een dergelijke aanvulling (het 
opnemen van 'geslacht* in Yild) voora! 'van belang is om discrirninatie en agressie te- 
gen vrouwen tegen te gaan.' 60 

De problemen begonnen zich nu echter op te stapelen. De voorbeelden die de minister 
van de Emancipatieraad ovemam en die duidelijk moesten maken waarom het nuttig is 
'geslacht' wel op te nemen in 137 d (het oproepen om Biijf van m'n Lijf-huizen te over- 
vallen, het aanzetten tot geweld tijdens een vrouwendemonstratie, etc.) waren allemaal 
voorbeelden van gedragingen die sowieso als strafbaar waren gesteld in art, 131 Sr, dat 
zich onder andere keert tegen personen die in het openbaar tot strafbare feiten oprui- 
en M Maar als het alleen om bestrijding van agressie gaat, waarom zou men dan het ti- 



ll Welgeving belreffende discrimmatie wegens ras en seksuele gerichtheiii, Bijlage bij TK 1985/86, 19226, 

nr. i (25 September 1985), p. 14/15. 
7S TK 1987/89, 20239, nr. 1-3. 

79 Ik z»I in het vervolg steeds refereren aan S37c of 137a. mij daarbij vanzelfsprekend steeds bewust van het 
feit dat de aanpassingen van die artikelen weerspiegeld worden in 137e. 

80 Emancipatieraad, Advies discrimmatie van vrouwen en honioseksuelen. Den Haag, december 1985 (adv.nr. 
11/12/85). p. 9. Vgl. TK 1987/89. 20239, nr. 3, p. 2. 

81 Vgl. ook TK 1967/68, 9724, nr. 3, 5R: Aaiwelten lot gewelddadig optreden en verspreiden van daartoe 
strekkende uitlatingen is reeds strafbaar volgens 131 en 132 Sr, 'die — krachtens het bepaaide in artikei 55 
-- in zoverre als zij toepasselijk zijn voorrang hebben boven de artikelen 137d en 137e'. (De reden om 
toch de bedoeide strafbaarstelling in 137rf voor te staan: het kunnen bestrijden van 'agitatie die effect in 
het buitenland beoogt'.) De samenloop van 137rfen 131 Sr is met de invoering van de nieuwste aanpas- 
singen overigens nog omvattender geworden: omdat art. \37g en 429qnaier Sr nu ook over 'discrirni- 
natie' spreken is ook aanzetten tot discrirninatie onder 131 Sr te brengen (voor een deel alfhans: de door 
i37g en. 429quater hestreken handelingen vullen niet het hele domein dat door de begripsbepaling van 
art. <K)quater Sr is gedefinieerd). Ik wee! overigens niet of het argument uit 1968 nog opgaat, d.w.z. of je 
bij samenloop nu juist rnoet vervoigen ii) via 131 resp. [32 - met in het achterhoofd het cerate lid van 
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sico lopen dat de vrijheid van meningsuiting loch nog in het gedrang korat, in plaats van 
tevreden te zijn met het feit dat de genoemde gedragingen al strafbaar zijn gesteld? 

Bovendien bleef onduidelijk hoe die redengeving aanleiding kon zijn verschil te ma- 
ken tussen 137t: en 137 d. Dezelfde argumentatie die nu gebrmkt werd orn gesiacht in 
131 d op te nemen bestrijding van agressie - was al eerder aangevoerd om de discrimi- 
natiegrond 'seksuele gerichtheid' op te nemen in zowel 137c als 131 d: die aanvulling 
'zou een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan de bestrijding van agressie tegen homo- 
seksuelen', H2 

Tenslotte: Als het niet alieen gaat om aanzetten tot geweld en agressie, maar, veel rui- 
mer, om aanzetten tot haat en discriminatie, win je dan eigenlijk vvel iets, in termen van 
de vrijheid van meningsuiting, door gesiacht uit 137c weg te laten? Blijkbaar was de re- 
gering van mening dat er een duidelijk onderscheid gemaakt moest worden tussen diseri- 
minerende belediging enerzijds en aanzetten tot haat of discriminatie anderzijds, anders 
had zij niet voorgesteld de discriminatiegrond 'gesiacht' wel op te nemen in 131 d en niet 
in 137c, Maar hoe zit dat precies? Wat is eigenlijk het verschil? 

Beledigen en aanzetten tot haat of discriminatie lijken immers dicht bij elkaar te lig- 
gen. Als mensen zich beledigend uit laten over een groep mensen wegens hun ras of gods- 
dienst of homoseksuele gerichtheid. dan zullen ze toch bijna onverrnijdelijk uitdrukkin- 
gen gebmiken die er ook toe geeigend zijn om anderen aan te zetten tot haat tegen of 
discriminatie van de leden van die groep. Dat geldt voor beledigingen die bestaan uit 
1 outer minachting uitdrukkende waardeoordeien of beschimpingen (het is immers vaak 
een functie van dat soort schelden om stemming te maken tegen het uitgekozen mik- 
punt), maar het geldt nog uitgesprokener voor beschuldigende insinuates en hetzerige 
aantijgingen die bepaalde groepen prijsgeven aan de verachting van het publiek, ze in 
diskrediet brengen en in een kwaad daglicht stellen. Dat blijkt ook uit de jurisprudentie: 
de meeste uitlatingen die in aanmerking komen voor vervolging lenen zich er blijkbaar 
voor om zowel onder 137c als 131 d vervolgd te worden. 

De verwantschap tussen belediging en aanzetten tot haat en discriminatie werd ook 
door de regering zelf benadrukt. Centraai in de motivering van de noodzaak om discrimi- 
nerende meningsuiting strafrechtelijk te bestrijden stood, naast de bestrijding van 
agressie, het bestrijden van negatieve beeldvorming en zo indirect van het fenomeen dat 
mensen op grond van de desbetreffende persoonskenmerken in het maatschappelijk ver- 
keer worden achtergesteld. In het algemeen werd over de uitingen die onder 137c en 
I31d vallen gesteld dat 'dergelijke uitlatingen een olievlekwerking kunnen hebben en de 
I maatschappelijke positie van de gehele groep kunnen aantasten. Dit zal kunnen leiden tot 



art. 55 Sr ('Vail een feit in meer dan een strafbepaling, dan wordt slechts een van die bepalingen 
toegepast, bij verschil die waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld) en de omstandigheid dat de straf- 
maxima van 131 (5 jaar) en 132 (3 jaar) veel hoger zijn dan die van 137 J ( i jaar) en 137(? (6 mnd) of (ii) 
dat je dat juist niel mag doers gezien het bepaalde in het tweede lid van art. 55 Sr (indien voor een feit 
dar in een algernene straibepaling vait een bijzondere strafbepaling bestaat, koml deze aileen in 
aanmerking' oftevvel lex speciaih derogai tegi genemli). Die tweede optie klinkr natuurlijk veel aantrek- 
keiijker, al was het maar omdat in 132 Sr niet, zoals in I37e, een in de vorm van een delictsbestanddee) 
gegoten rechtvaardigingsgrond ('anders dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving') is opgenomen . 
82 Welgeving betreffende discriminaiie wegens ras en seksuele gerichtheid, Bijlage bij TK 1985/86, 19226, 
nr. 1 (25 September 1985), p. 16. [n de MvT bij het wetsontwerp wordt dat herhaald: TK 1987/88, 20239. 
nr. 3, p, 2 en 5. 
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idiscriminerende handelingen [...] als bedoeld in artikeJ 429quater.* 8 " 1 En elders werd nog 

ieens extra benadrukt dat dat inderdaad ook de reden was voor de strafbaarstelling in art, 

I 

1 137c: 'door belediging kan een negatief beeld van een bepaalde groep ontstaan, wat kan 

J leiden tot discriminate en maatschappelijke achterstelling van degenen die tot deze groep 

I behoren.' 84 Steun voor deze benadering vond de verantvvoordelijke bewindsman in de 

motivering van de oorspronkelijke invoering van het beledigingsartikel 137c: dat werd, 

aldus Korthals Altes, indertijd opgenomen 'omdat beledigen van mensen wegens hun ras 

het gevaar inhoudt, flat anderen deze groeperingen gaan achterstellen in het maatschappe- 

\ Itjk leven.' 83 

Anders dan eind jaren zestig werd in dit verband de eer iiberhaupt niet meer ge- 
noemd. Evenmin werd overigens gerept over 'krenking" of 'gekwetste gevoelens'. Bele- 
digingen werden nu blijkbaar vooral heschouwd als vorm van 'in diskrediet brengen': net 
als tot haat en discriminatie aanzettende uitlatingen moesten beledigingen bestreden wor- 
den omdat ze 'aanzetten tot achterstelling* 36 , omdat door beledigen het gevaar ontstaat 
dat mensen 'tot discriminatie worden gebracht' 8 '' en ook omdat beledigingen anderen 
kunnen "brengen tot agressieve handelingen,"' 8 

Maar als het inderdaad typerend is voor discriminerende beledigingen, dat ze geeigend 
zijn om mensen aan te zetten tot haat jegens en discriminatie van de beledigden, volet 
dan niet dat het er niet zoveel toe doet of geslacht nu wel of niet in art, 137c Sr wordt 
opgenomen? Beledigingen zijn dan i miners eenvoudig onder de delictsomschrijving van 
art. 1 31 d Sr te brengen? 

Die vraag kan strikt genomen pas beantwoord worden als duidelijk is wat de wet on- 
der 'aanzetten tot' verstaal. Daarover ga ik het in de volgende paragraaf kort hebben. Ter 
afsluiting van deze paragraaf eerst nog lets over conclusie die Korthals Altes uit het bo- 
venstaande trok, 

Die conclusie luidde, verrassend genoeg, dat het niet nodig was geslacht op te nemen 
in 137c, omdat discriminatie van vrouwen niet zozeer het gevolg is van beledigingen, 
"doch veeleer van opvattingen over de rol van de vrouw in de maatsehappij', 8 '' in het 
bijzonder van de 'waardering soms overwaardering van hun 'natuurlijke' rol' 90 en 
'het verheerlijken van bepaalde vrouwelijke eigenschappen' 9: Strafbaarstelling van 
vrouwonvriendelijke beledigingen zou dus nauwelijks bijdragen aan de verbetering van 
de positie van vrouwen. 9 " Anderzijds zou zo'n strafbaarstelling wel gevaar opleveren 
voor feministische auteurs en natuurlijk ook voor Maarten 't Hart. Het was dus verstan- 



83 TK 1987/88, 20239, nr. 3. p.7. 

S4 TK 1988/89, 20239, nr. 5, p. 6. Zo ook TK 1988/89, 20239, nr. 3, p. 4. 

85 TK 1988/89, 20239, nr. 8 (NnavEV), p. I . Vgl. echter hoofdstuk 2, § 2. 

86 TK 1988/89, 20239. nr. 8 (NnavEV), p. I . 

87 TK 1988/89, 20239, nr. 8 (NnavEV), p. 1 . 

88 TK 1987/88, 20239, nr. 5, p. 12. 

89 TK 1987/88, 20239, or, 3. p. A. 

90 TK 1987/88, 20239, nr. 5, p. 5. 

91 TK i 987/88, 20239, nr. 5 , p. 6. 

92 Er is minstens een context waarbinnen de stalling dat het tegengaan van vrouwonvriendelijke beledigin- 
gen de positie van de vrouw niet help! verbeteren onjuist lijkt: die van seksuele intimidatie op het werk. 
Vgl, de Wet van 29 juni 1994 tot wijziging van de Arbeidsomstandighedenwet in verband met seksuele 
intimidatie en agressie en geweld EStb. 1994, 586), volgens welke de werkgever de zorgplicht krijgt zijn 
werknemers te beschermen tegen o.a. verbaal gedrag van seksuele aard dat lot doe) of effect heef'l een in- 
tiraiderende, vijandige of onaangename werkorngeving te creeren. 
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dig hier de vrijheid van meningsuiting de doorslag te laten geven. 

Dai laatste is natuurlijk een bijzonder sterk argument, Het legt de bevvijslast precies 
daar waar hij liggen moet: bij degene die de strafbaarstelling voorstelt. 

Gegeven de door de minister aangevoerde grond voor strafbaarstelling (dergelijke uit- 
latingen kunnen bijdragen tot een negatief beeld dat kan leiden tot discriminate), 9 '' zul- 
len somrnigen misschien geneigd zijn tegen dat argument in te brengen, dat het feit dat 
beledigingen wegens geslacht minder dan rolopvattingen bijdragen tot maatschappelijke 
aehtersteliing van vrouwen hooguit een reden kan zijn om ook die rolopvattingen te be- 
strijden. Maar zij missen, denk ik, de kern van het argument, namelijk: dat het goede dat 
van die strafbaarstelling te verwachten is (een minimale bijdrage aan de bestrijding van 
aehtersteliing van vrouwen) in het niet valt bij het kwaad dat zij aan kan richten (vrouw- 
onvriendelijke literatoren en kritische feministen in 't gevang) en dat degene die deson- 
danks een strafbaarstelling wenst dan maar eerst duidelijk moet maken welk fundamen- 
teel rechtsbelang zonder die strafbaarstelling in het gedrang zou komen. Terecht stelde 
Korthals Altes dan ook in antwoord op de suggestie dat hij met betere argumenten moet 
komen om het niet-opnemen van geslacht in 137c te rechtvaardigen: 'Het gaat er [...] 
niet om of er goede argumenten zijn om een bepaald feit niet strafbaar te steilen, maar 
of men de noodzaak van strafbaarstelling kan aantonen.' 9 * 

Maar toch rammelt er iets, Dat heef't te maken met de stap van de constatering dat be- 
ledigingen minder dan rolopvattingen bijdragen tot discriminatie, naar de conclusie dat 
strafbaarstelling van beledigingen de emancipatie van de vrouvv niet echt dichterbij zal 
brengen. Die stap heeft namelijk een veel ruimere strekking en dwingt ook vraagtekens 
te zetten achter de strafbaarstelling van belediging wegens ras, godsdienst of homoseksu- 
ele gerichtheid. 

De rolopvattingen waaraan gerefereerd wordt moeten namelijk, voorzover ze geacht. 
kunnen worden tot discriminatie te leiden, beschouwd worden als het equivalent van de 
negatieve beelden, die, naar blijkbaar wordt aangenomen, mede als gevolg van discrimi- 
nerende beledigingen over bepaalde door ras of godsdienst gekenmerkte groepen bestaan. 
Ook met betrekking tot discriminerende beledigingen wegens ras of godsdienst of homo- 
seksuele gerichtheid, moet gelden dat zij minder bijdragen tot aehtersteliing dan de nega- 
tieve opvattingen over de beledigde groepen. De simpele reden daarvoor is dat die nega- 
tieve opvattingen of beelden hoger op de can sale ladder staan. Beledigingen leiden im- 
mers slechts indirect, voorzover ze bijdragen aan negatieve beeldvorming, tot discrimina- 
tie. Althans, zo luidde het betoog van de minister. Maar moet dan niet ook met betrek- 
king tot deze andere vormen van discriminerende belediging gelden dat hun strafbaarstel- 
ling nauwelijks zal bijdragen aan de bestrijding van daadwerkelijke aehtersteliing? 

Korthals Altes meende van niet. Hij huldigde de opvatting dat het causale verband dat 
hij had aangevoerd ter rechtvaardiging van strafbaarstelling niet bestaat tussen belediging 
van vrouwen en discriminerende rolopvattingen (dat wii zeggen: rolopvattingen die lei- 
den tot maatschappelijke aehtersteliing), Op de tegenwerping van het commissielid Van 
Es, dat volstrekt onduidelijk is waarom vrouwonvriendelijke beledigingen {'het enige 
recht van de vrouw is het aanrecht', 'als meisjes nee zeggen bedoelen ze ja') niet net zo 



93 Ervan uitgaande dat slrafbaarstellingen alleen gerechlvaardigd zijn als aangetoond kan worden dat zij naar 
alle waarschijnlijkheid noodzakelijk zijn om te voorkomen dat fundamentele rechtsbelangen worden ge- 
schaad is deze motivering natuurlijk flinterdun. Zle ook hieronder hoofdstuk 8. 

94 TK 1988/89, 20239, nr. 5. p. 13. 
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goecl kunnen bijdragen aan de vorming of bestendiging van kwalijke rolopvattingen,' 
antwoordde de minister, dat 'beeidvorming met betrekking tot vrouwen niet plaats vindt 
door hetgeen men hoort of leest, maar door persoonlijke ervaringen van de geboorte 
at , 

Maar dat. overtuigt niet. De terloopse steliigheid waarmee aldus een van de moeilijke- 
re vragen uit de sociale en cognitieve psychologic beantwoord wordt (de vraag welke 
factoren welke bijdrage leveren aan de vorming van vooroordelen en rolopvattingen) mist 
iedere overredende kracht. Zij komt zelfs enigszins potsierlijk over, vanwege de gei'mpli- 
ceerde pretentie over een kennis te beschikken die volgens de dominante opvatting bin- 
nen de sociale wetenschap nauwelijks te vergaren is. 

Ter illustratie: Frank Collin, de voorzitter van de Amerikaanse Nazi-partij en hoofdfi- 
guur in de beruchte Skokie-zaak (zie hieronder, hoofdstuk 5, § 2) mocht graag vertellen 
dat hij nazi was geworden omdat hij zo onder de indruk was van een door de Anti-Defa- 
mation League of B'nai B'rith gesponsorde anti-Nazi film die hij als kind op de TV had 
ge/.ien en waarin fragmenten van redevoeringen van Hitler werden vertoond. 'I saw a 
great man, a man deeply committed to something very powerful. I've loved Hitler ever 
since.' 97 Even aangenomen dat dit verhaal klopt en dat Collin er niet louter op uit was 
om met een uit de duim gezogen verhaal zijn tegenstanders te sarren, illustreert de anek- 
dote hoe ingewikkeld de lijnen kunnen zijn waarlangs iemand tot zijn vooroordelen 
komt, Neern je niet een groot risico als je probeert door onderwijs te waarschuwen tegen 
het nazisme? 

Een soortgeiijke vraag laat zich ook stellen naar aanleiding van bijvoorbeeld een film 
als Mississippi Burning, die toch bedoeld was als aanklacht tegen het geweld van de 
Ku Klux Klan. 9S Het zien van die film inspireerde een groep racistische jongeren in 
Minnesota tot het plaatsen van een brandend houten kruis in de achtertuin van een zwar- 
te familie. De familie was tot hun grote ongenoegen kort. geleden in hun blanke buurt 
konien wonen en op grond van wat zij uit de film geleerd hadden hoopten zij haar door 
zulke intimidaties en bedreigingen tot een snelle verhuizing te kunnen dwingen.* 9 
Hebben de verspreiders van die film niet, een groot risico genomen? 100 En hebben we 
eigenlijk wel goede redenen om aan te nemen dat rechtstreeks tot haat en discriminate 



95 TK 1988/89, 20239, nr. 6, p. 15. Overigens zijn seksisiische beiedigingen doorgaans veel grover. Een ly- 
pisch voorbeeld: 'The womans mouth is made to give head/Her body is slave to my grind/Her social po- 
sition Is in the bed/So why should she have a mind.' {Tekss van de Amerikaanse trashmetal groep Morbid 
Destruction geciteerd in STATUS Quo. Onafhankeluk Jusidisch Faculteitsblad VU. 21 (1993), p. 
24) Voor voorbeelden van seksisiische beiedigingen op de werkplek die geacht kunnen worden een bij- 
drage te leveren aan bestendiging van rolpatronen (zoals de opmerking dat vrouwen geen goede chirurgen 
kunnen worden 'because they need too much time to bathe, to go to the bathroom, to apply makeup, and 
to get dressed'), ?ie Browne (1991). 

96 TK 1988/89, 20239, nr. 8 (NnavEV). p. 1 . 

97 Geciteerd bij Neier (1979), p. 17/18. 

98 Ami- racistische film van Alan Parker (1988) met Gene Hackman en Willem Defoe als FBI-agenten die in 
her Mississippi van 1964 de moord op drie burgerrechlenactivisten moeten onderzoeken in een door de 
terreur van de KICK beheerste gemeenschap. 

99 Zie Untied States v. J.HJi„ 22 F.3d 821 (1994) op 827. Zie hieronder hoofdstuk 5, § 4. Dezelfde film 
spoorde overigens een groep zwarte jongens aan tot het bewusteloos slaan van een blanke jongen. Zie 
Wisconsin v. Mitchell, 1993 U.S. LEXIS 4024 (S993) op 5. 

100 Een verwante thematiek is die van de 'imitative harms'. Zie daarover Feinberg (1984), p. 232-243, Schau- 
er (1992) en Brill (1994). 
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ophitsende woorden sterker causaal zullen werken cian inforrnatie die juist gepresenteerd 
wordt met het doe! de kans op dergelijke gevolgen kleiner te maken? Hoe moeten we ei- 
genlijk de causale relaties begrijpen tussen kritische inforrnatie respectievelijk ophitsende 
redevoeringen en pamfletten enerzijds, haat, discriminatie en geweld anderzijds? Waarom 
worden niensen waardoor waartoe "aangezet"? Is de rol van realistische films, pleedeur- 
graffitti en de achterklap van huiskamer en cafe naar te verwachten is niet veel groter 
dan van een zo nu en dan in de hrievenbus te vinden kreukelig pamflet? Neem .Martin 
Freling, de man die CP'86 zo vaak in opspraak brengt omdat hij zijn nazi-sympathieen 
maar niet voor zich kan houden. Hij werd op z'n vijftiende al lid van de NVU en ge- 
droeg zich volgens Glimmerveen toen al als een echt klein hitlertje. Hoe ontwikkelt zo'n 
jongen zo'n karakter? 

Waarschijnlijk heeft Korthals Altes zijn opmerkingen niet zo bedoeld als hierboven 
gesuggereerd en meende hij een plausibele bewering te doen over een voor iedereen toe- 
gankelijk ervaringsfeit. Maar daar is dan eenvoudigweg tegenin te brengen dat die bewe- 
ring helemaal niet plausibei is. Het is om te beginnen al niet duidelijk welk onderscheid 
precies gemaakt wordt door 'persooniijke ervaringen' te plaatsen tegenover 'wat men 
hoort of leest.' Welke interpretatie je daar echter ook aan geeft (misschien wordt gedoeld 
op het onderscheid tussen "natuurlijke', min of rneer irreflexieve socialisatieprocessen 
enerzijds en meer bewuste processen van attitudevorming anderzijds, of misschien wel 
op het onderscheid tussen beeldvorming door directe contacten met degenen waarover je 
beelden vomit enerzijds en beeldvorming op basis van communicatie met groepsgenoten 
of kennisname van persuitingen anderzijds, wie zal het zeggen?), 1 '" de aldus gereccm- 
strueerde bewering lijkt steeds net zo goed op te gaan voor rolopvattingen over vrouwen 
als voor vooroordelen over bijvoorbeeid 'buitenlanders' of homo's. 

Als je Korthais Altes bewering trouwens letterlijk neemt en beeldvorming met betrek- 
king lot vrouwen zou inderdaad niet plaats kunnen vinden 'door hetgeen men hoort of 
leest*, dan zou dat eigenaardige consequenties hebben. Het werk van degenen die strijden 
voor een visie op sekseverhoudingen die minder bekrompen is dan die welke de traditie 
biedt, zou bijvoorbeeid volstrekt zinloos worden. Er zou ook nauwelijks nog een reden 
zijn om, wat de minister toefa wel wil, het aanzetten tot discriminatie wegens geslaeht te 
verbieden. In de volgende paragraaf zal blijken dat onder aanzetten tot discriminatie met 
name begrepen moet worden het bezigen van uitdrukkingen die geschikt zijn om bij an- 
deren de overtuiging te vestigen dat vrouwen een discriminerende behandeling verdienen. 
Als echter beeldvorming niet plaats vindt door wat men hoort of leest, zullen dergelijke 



10! Mogelijk had Korthals Altes de invloedrijke visie op het oog volgens welke beeldvorming niet resulteert 
uit een communicatief proces van overdrachl van overtuigingen (middels aanvaarding van epislemisch ge- 
zag of door zelfstandige aanvaarding van argumenten), maar het resultaat is van de werking van de discri- 
minerende uitingen op de attitudes, verwachtingen en overtuigingen die de coiisument meebrengt en die 
van consumer!! tot consurnent verschiHen. Volgens die it's all in the eye of the beholder-visie is ontvan- 
kelijkheid en gepredisponeerd zijn beslissend en kunnen daarop terug te voeren kwalijke neigingen net zo 
goed door zeg maar raoreel foute prikkels (racistische pamfletten) als door moreei goede prikkels (anti- 
fascistische documentaires) geactualiseerd worden. Vgl. de bespreking van strafbaarstelling van pornogra- 
f'ie in Feinberg (1985), p. 143-164 en 165-189. Vgl. ook Schauer (1987). Een vraag die in dit verband na- 
tuurlijk wel gesteld kan worden is waar die meegebrachte attitudes, verwachtingen en overtuigingen van- 
daan komen, Is in een samenleving waar racistische pamfletten niet vrijeiijk circuleren en waarin een ta- 
boe op racistische uitlatingen heerst de karts op de vorniing van racistische attitudes en overtuigingen niet, 
naar redelijkerwijs te verwachten is. veel kleiner dan in een samenleving waar iedereen vrijeiijk zijn vuil 
kan spuiteii? 
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pogingen om tot discriminate aan te zetten niets uit kunnen richten. Zij zouden verge - 
lijkbaar worden met het uiten van tegen de aanwezigheid van 'buitenlanders' gerichte oc- 
culta bez weringsformules . 

Samenvattend: het centraie argument, dat het goede dat van die strafbaarstelEing (ge- 
slacht in 137c) te verwachten is in het niet valt bij het kwaad dat zij aan kan richten, is 
een sterk argument, voorzover het de bewijslast legt bij degene die een verbodsbepaling 
wil introduceren. Het dwingt de voorstander van een strafbaarstelling aannemelijk te ma- 
ken dat deze naar alle waarschijnlijkheid noodzakelijk is om te voorkomen dat rechtsbe- 
langen geschonden worden. LlJ * Maar de afweging die de minister zelf maakte tussen het 
nut van strafbaarstelling en de gevaren ervan voor de vrijheid van meningsuiting beruste 
op looter natte-vingerwerk, terwijl hij bovendien verzuimde aandacht te besteden aan de 
vraag waarom die afweging niet ook zou gelden suet betrekking tot de andere vormen 
van discriminerende belediging. Hij nam met andere woorden zijn eigen argument niet 
serieus en gebruikte het louter ais gelegenheidsargument om een hern onwelgevallige aan- 
vuiling van art. 131 c tegen te houden. 

Overigens is het niet rnoeilijk te raden waar Korthals Altes bang voor was: dat de nog 
altijd dominante opvattingen over de rol van de vrouw als beledigend aangemerkt zouden 
kunnen worden. In plaats van te zeggen dat achterstelling het resultaat is van rolopvattin- 
gen, had hij daarom echter beter kunnen zeggen dat de positie van de vrouw resultaat is 
van rolopvattingen en dat er een verschil van mening is (bijvoorbeeld tussen feministen 
en vrouwen die 'de traditioneel christelijke leer* aanhangen) over de vraag of die positie 
als 'achterstelling" gekwaiificeerd kan worden. Vervolgens had hij er dan op kunnen wij- 
zen dat dat verschil van mening ook een overeenstemming onmogelijk maakt over wal 
als een voor vrouwen beledigende uitdrukking telt: wat volgens de ene vrouw beledigend 
is (foto's van vrouwen met sexy lingerie op een openstaande brug in Amsterdam of een 
presentatie van komende mode in de vorm van een in scene gazette moord op een 
vrouw; 10 ' pornografische afbeeldingen; acties onder het motto 'moeders neem uw na- 
tuurlijke opdracht serieus: vergeet dat werk en zorg voor man en kind!') is voor de ander 
kunst of prikkelend of aanvaarding van een door god gegeven norm, dan wel een gezon- 
de opvatting die voortvloeit uit het luisteren naar je hormonen. Dit thema bleef echter 
onaangeroerd. 104 

Ook de eerder gestekle vraag, wat je eigenlijk wint door geslacht uit 137c- te houden 
als beledigingen toeh als vorm van aanzetten tot haat of discriminatie te beschouwen 
zijn, bleef onbeantvvoord. 



102 Vgl. het a! eerder aangehaalde prineipe dat Koithals Altes In de discussie over de zedeiijkheidswetgcving 
naar voren bracht: 'Slechts indien duidelijk aanwijsbare belangen van andere burgers door de uiting wor- 
den geschaad is er grorsd voor de vraag. of de strafwet dient in te grijpen.' (TK 1983/84, 15836, tir. 9 
(NnavEV), p. 2} 

103 Vgl. Blijfvm m'n Lijfv. Multi Magazines B.V., HR 21 oktober 1994, MtDiAfORUM 1994-11/12, Bill. 

104 Overigens pleiten deze zorgen ook tegen het opnemen van geslacht in 137c/. Vgl. in dit verband de obser- 
vatie van Pessers (1994, p. 25) over de vemntwaardigde reacties op de bevindingen van de criminoloog 
Riitenfrans dat stereotype eigenschappen een biologische component hebben, en dat van daansit het cri- 
minaliteitsverschil tussen mannen en vrouwen mede verklaard kan worden. De verontwaardigde reacties 
kunnen samengevat worden door de stelHng: bevestigen van stereotypen is een vorm van aanzetten tot 
discriminatie. ' 
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4, Aanzetten tot 

Kunnen beledigingen eigenlijk als vorm van aanzetten tot haat of discriminatie be- 
schouwd warden? Hierboven vverd al duidelijk dat er goede redenen zijn die vraag be- 
vestlgend te beantwoorden. Ik hield daar een slag om de arm omdat strikt genomen een 
antwoord op die vraag pas gegeven kan worden als duidelijk is wat we onder het begrip 
'aanzetten tot' rnoeten verstaan. Deze paragraaf probeert die duidelijkheid te scheppen, 

Door regering en Kamer zijn niet erg veel woorden besteed aan art, 137 d. Eind jaren 
zestig concentreerde de discussie naar aanieiding van de vrijheid-van-meningsuitingspro- 
blematiek zich geheel op art, 137c en werd art. 137d, zoals ook in het vorige hoofdstuk 
al werd opgemerkt, eigenlijk genegeerd (op een belangrijke uitzondering na, die verderop 
ter sprake zal komen). Dat was ook niet onbegrijpelijk, want \37d kon beschouwd wor- 
den als een voldoende precieze vertaling van art, 4 onder a van het rassendiscriminatie- 
verdrag. 

Eind jaren tachtig, bsj de besprekingen over het in dit hoofdstuk besproken wetsvoor- 
stel, klonk in de opmerkingen over die bepaling vooral het vastberaden gelijk door van 
de bestrijders van discriminatie ('demand zal toeh durven beweren dat aanzetten tot dis- 
criminatie of haat of geweld ooit aanvaardbaar kan zijn'). Geheel in lijn daarmee werd 
door de overgrote meerderheid van de Kamer ontkend dat \37d enige hedreiging zou 
kunnen vormen voor de vrijheid van meningsuiting. De vraag wat binnen ons recht ei- 
genlijk als 'aanzetten tot* kan gelden, werd alleen aangestipt door de kleine christelijke 
partijen, die vreesden dat het hun wel eens moeilijk gemaakt zou kunnen worden om hun 
geloofsopvattingen nog langer te verkondigen, 105 

Nu is het feit dat die vraag verder niet als knellend werd ervaren niet echt verwonder- 
hjk. De term 'aanzetten tot' lijkt voor ziehzelf te spreken, Voorzover over de betekenis 
en an al twijfel bestond, werd die waarschijnlijk weggenomen door de terloopse gelijk- 
steihng aan het opruien uit art, 131 Sr. In de handboeken kon men nalezen dat uit niets 
bleek dat de wetgever aan dat begrip een teehnische, alleen voor het wetboek geldende 
betekenis had willen toekennen en dat 'opruieni derhalve in zijn gewone taalkundige be- 
tekenis moesl worden m opgevat. :!lf Kortom: aanzetten betekent hetzelfde als opruien en 
dat betekent gewoon zoiets als ophitsen, opstoken, aansporen. In die alledaagse zin zet je 
aan tot discriminatie als je werkgevers aanspoort geen banen meer aan zwarten te geven, 
als je school besturen oproept homoseksuele leerkrachten uit het onderwijs te weren, als 
je kamerleden verzoekt hun steun te geven aan een wet die islamieten uitsluit van over- 
I heidsfuncties of als je verkondigt dat vrouwen door belastingmaatregelen en lagere lonen 
Iterug in het gezin gedirigeerd rnoeten worden. 

Zuike voor ziehzelf sprekende voorbeelden zijn ook in de jurisprudentie te vinden. 
Toen Glimmerveen bijvoorbeeld in een van zijn vunzige verkiezingspamfletten blanke 
Nederlanders opriep om op de NVU te stemmen en als argument daarvoor aanvoerde dat 
die partij de enige was die rekening hield met de onvrede en ergernis van de Nederlan- 
der over de aanwezigheid van al die honderdduizenden ongewenste vreemdelingen en dat 
de NVU, als ze de politieke macht eenmaal veroverd had, orde op zaken zou stellen en 
'alle Surinamers, Turken en andere zgn, gastarbeiders' uit Nederland zou verwijderen, 



105 Vgl. TK 1988/89, 20239, nr. 7, p. 9. 

106 Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), Suppl. 44 (oktober 1984), aant. la op 131. 
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kon dat eenvoudig worden aangemerkt als aanzetten tot discriminatie. 

Weliswaar niet van Turken en gastarbeiders de zaak waarin Glimmerveen over dit 
pamflet ter verantwoording werd geroepen dateert uit 1977 en Turken en gastarbeiders 
werden toen nog beschouwd als vreemdelingen in de zin van de Vreemdelingenvvet 
maar wel van Surinamers: het overgrote deel van de in Nederland verblijvende Surina- 
mers bezat de Nederlandse nationaliteit. Als de overheid hen zonder enig onderscheid als 
ongewenste vreemdeling het land zou uitzetten, dan zou dat een ernstige vorrn van discri- 
minatie zijn, zo oordeeide ook het Haagse Hof. Het pamflet zette dus aan tot discrimina- 
tie, omdat blanke Nederlanders er in werden aangespoord en opgeroepen om aan deze 
voorgenomen discriminerende behandeling van Surinamers hun poittieke steun te hetui- 
gen en er in die zin aan deel te nemen. 1 " 

Of neem de politicus - lid van de Tweede Kamer voor een alleszins respectabele par- 
ti] - die naar aanleiding van een door jonge Zuid-Molukkers uitgevoerde gijzelingsactie 
verzuchtte: 'Wanneer zal onze regering het niet langer tolereren, dat een stelletje vol- 
strekt ongeregeld terreurdaden op weerlozen pleegt? Wanneer zal onze regering uitspre- 
ken: dit was de laatste keer; bij de volgende keer pakken wij aile jonge Zuid-Molukkers 
tot een bepaalde leeftijd op en brengen ze ver buiten het land?' De rechter had er weinig 
moeite mee uit die woorden af te leiden dat de verdachte had aangezet tot discriminatie 
van jonge Zuid-Molukkers wegens hun ras. ,0s 

Toch zien we hier al lets dat het opmerken waard is. De aangehaalde politicus spoort 
namelijk niet rechtstreeks aan. Hij doer dat indirect, door vragen te stellen over de door- 
tastendheid en daadkracht van de regering, Ook deze indireete, omwonden vorm van 
aansporen telt dus als aanzetten tot. 

In zijn aantekeningen bij art. 131 Sr (opruiing) merkt Remmelink op dat er twee ma- 
nieren zijn waarop je een aansporing tot een bepaalde daad X indirect kan maken, i!) " Je 
kunt in plaats van 'doe X*, ook zeggen 'het zou toch mooi zijn als X' of 'zou het niet 
wenselijk zijn dat X?' of iaten jullie je Y welgevallen, terwijl je door X te doen er een 
eind aan kunt maken?'. In die gevallen wijs je, hoe indirect je manier van aansporen ook 
moge zijn, nog steeds direct de daad aan waartoe je opruit. Maar je kunt ook die daad 
zelf indirect aanduiden, Dan zeg je bijvoorbeeld niet iaten jullie je Y welgevallen, ter- 
wijl je door X te doen er een eind aan kunt maken?', maar 'iaten jullie je Y welgeval- 
ien?' of 'wij kunnen Y niet langer tolereren', 

Dat in gedachte houdend is er weinig fantasie voor nodig om in te zien dat de mate 
van mogelijke indirectheid bijna onbegrensd is." Het op het eerste oog glasheldere be- 
grip 'aanzetten tot', lijkt ons dus toch met een probleem op te zadelen: hoe omwonden 
mag een betoog eigenlijk zijn om nog als 'aanzetten tot' te gelden? Neem weer het kron- 
kelige proza van Janmaat, bijvoorbeeld een uitspraak als: 'wij van de CD verzetten ons 
met klem tegen de miljarden die Lubbers over de balk van de multiculturele samenleving 
smijt.' Zet Janmaat hier aan tot discriminatie of haat? Of neem een op een openbare 
hoorziiting over sociale vernieuwing geuite oproep 'om eens wat te doen aan het feit dat 



107 HR 14 maart 1978, NJ 1978, 664. 

SOS Rb R'dam 19 februari 1980, NJ 1980, 372. De gewraakte spreekbeurt van de politicus had overigens al 
op 13 maart 1978 plaats gevonden. 

109 Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), Suppi. 44 (oktober 1984), aant. la op art ,131 Sr. 

1 10 Hel itandaardvoorbeeld in dit verband is de begrafenisrede van Marc Anthony in Shakespeare's Junus 
Caesar. 

96 



bijna alle criminaliteit in onze wijk door jonge Marokkanen wordt gepleegd'. Is hier 
sprake van aanzetten tot discriminatie? En de politiecommissaris, wiens in de krant geei- 
teerde opmerkingen de aanleiding vormde voor de oproep van de zojuist geciteerde spre- 
ker, let hij niet ook aan tot haat? En wat te denken van de krant die met vette letters op 
de voorpagina kopt: 'Allochtonen zitten volop in de drugshandeF, en daaronder uitge- 
breid een criminoloog aan het woord laat die meent dat enkeie tientallen procenten van 
de Turkse, in Amsterdam wonende mannen aantoonbaar is betrokken bij de heroinehan- 
del en dat Surinamers op een 'vrij aanzieniijke schaal' geslaagd zijn in het corrumperen 
van politic- en gemeente-ambtenaren. 111 Is, om een formulering van Remmelink te le- 
nen, elk zijdelings aanraden of zelfs iedere opwekking van de gedachte aan discriminatie 
en haar wenselijkheid, in bedekte termen ingekleed, als aanzetten tot discriminatie te 
kwalificeren? 1 ' 2 

De suggestie achter deze vraag is natuurlijk dat hoe indirecter de onder 137d" te bren- 
gen vormen van opwekken en aaiisporen, des te groter de kans dat min of meer eeriijk 
commentaar op publieke aangelegenheden strafrechtelijk vervolgd wordt, Ik laat hier in 
het midden of de jurisprudentie op art. 1 37a? Sr aanleiding geeft tot de bezorgdheid die in 
die vraag tot uitdrukking komt, Ook als dat niet het geval zou zijn (ik kom daar in het 
slothoofdst.uk nog op terug) zou het nameHjk nodig zijn die vraag aan de orde te stellen. 

Om te beginnen zijn er in gezaghebbende juridische teksten een aantal aanknopings- 
punten te vinden voor een ruime invulling van het begrip 'aanzetten tot* en laten de for- 
muleringen die reehtsgeleerden en rechters soms gebruiken om op zich misschien plausi- 
bele beslissingen te rechtvaardigen ook zulke mime interpretaties zien. Om daar een in- 
druk van te geven loop ik hieronder een paar van die aanduidingen en omschrijvingen 
na. Weliswaar behoeft het aldus oprijzende beeld een belangrijke correctie vanwege het 
feit dat 'aanzetten tot* opzet insluit, maar, en dat is het volgende punt dat ik aan de orde 
wil stellen, het is de vraag of het opzet vereiste de veriangde strafbaarheidsbeperkende 
functie ook werkeJijk kan vervullen. Die kwestie schuif ik echter nog even voor me uit. 
Eerst geef ik een paar voorbeelden van aanknopingspunten voor mime interpretaties van 
het begrip aanzetten tot, 

1. Kijken we allereerst naar Rernmelinks aantekening 2 op art, l37d.' L ' Daarin 
wordt gesteld dat de term 'aanzetten' reeds uitgelegd is bij de bespreking van zijn equi- 
valent, het 'opruien' uit art. 131 Sr, en dat de term derhalve lets ruimer is dan 'uitlok- 
ken', Uitlokking in het wetboek van strafrecht is een deelnemingsvorm. Volgens art. 47 
Sr nioeten niet alleen plegers, doen plegers en medeplegers ais dader van een strafbaar 
feit worden aangemerkt, maar ook 'zij die door giften, beloften, misbruik van gezag, ge- 
weld, bedreiging, of niisleiding of door het verschaffen van gelegenheid, niiddelen of in- 
lichtingen het feit opzetteiijk uitlokken.' Net als opruien bestaat uitlokken uit het 'door 
woorden of daden in een ander den wil wakker te roepen om iets te doen'." 4 Er is 
sprake van uitlokking 'wanneer iemand een ander aanzet tot het begaan van een strafbaar 
feit', dat wil zeggen: 'wanneer de uitlokker de ander op het idee hrengt, het 'wilsbesluit* 



ill DE Vglkskrant 7 September 1995. 

112 Vgl. Noyon/Langemejjer/Remmeliitk (1972). Suppl. 44 (oktober 1984), aant. la op 131 Sr (hier vertaald 
naar 'aanzetten tot discriminatie'). 

1 13 Noyon/LangemeijerVRemmelink (J 972) 

1 14 Noyon/Lartgemeijer/Remmelink (1972), aant. 28 op ait. 47 Sr. 
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wekt, het delict te begaan.'""'' 

2. De contrastering van nitlokking met opruiing levert een volgende omschrijving op. 
Uitlokking als deelnemingsvorm verschilt niet alleen van opruiing omdat. het aan de in 
art, 47 Sr opgesomde middelen van overreding gebonden is, maar ook omdat je pas van 
uitlokking kunt spreken als het strafbare feit, of een strafbare poging daartoe, ook daad- 
werkelijk is gevolgd. li!> Opruiing, en hetzelfde geldt voor het in 131 d Sr omschreven 
delict, is daarentegen een abstract gevaarzettingsdelict. Dat wil zeggen: voor strafbaar- 
heid is niet vereist dat menseri zich door jouw uitlatingen daadwerkelijk aangespoord 
voelen. Voldoende is dat je uitdrukkingen hebt gebruikt die geeigend zijn om mertsen tot 
de gewraakte handelingen te bewegen.'"' Zoals het in Remmelinks Hazewinkel-Su- 
RINGA met betrekking tot art, 133 en I34bis (mislukte uitlokking)" 8 Sr heet: 'voldoen- 
de is, dat de uitingen zo zijn, dat een ander erdoor bewogen had kunnen worden tot een 
mispas.'"* 

3. Een we I zeer mime omschrijving van 'aanzetten tot' treffen we aan in Remmelinks 
conclusie bij een arrest uit 1981,'"° Het Hot' in die zaak had zonder nadere uitleg een 
aantal uitlatingen uit een openbare redevoering ais strafbaar in de zin van art. 131 d ge- 
kwalificeerd. Remmelinks summiere uitleg waarom gezegd kon worden dat deze uitlatin- 
gen tot discriminatie aanzetten, luidde, dat het Hot" 'kennelijk heett aangenomen en heeft 
kunnen aannemen, dat de gebezigde uitlatingen discriminatoire gevolgen voor de rechten 
en vrijheden van de gekwetste etnische groepen konden hebben.' 

Algemener kan haast niet. Ieder rnogeiijk causaal verband tussen een uitlating en dis- 
criminatie zou volgens deze omschrijving voldoende zijn om die uitlating verdacht te 
rnaken. Het wijzen op problemen als gevolg van gebrekkige integratie van allochtonen of 
het aankaarten van de hoge criminaliteitscijfers onder buitenlanders zouden zonder veel 
moeite als aanzetten tot discriminatie wegens ras zijn aan te merken. 

Overigens zal men hier misschien tegen in willen brengen dat toch duidelijk moet zijn 
dat Remmelink zich in dit geval enigszins ongelukkig heeft uitgedmkt en dat daaruit 



15 Cieiren/Nijboer (1994), aant. 5 bij art. 47 Sr, 

116 Remmelink (1994), p. 442. 

117 Er bestaat enige verwarring over wat nit sbstracte en wat concrete gevaarzettingsdeiicten zijn. Suiting bij- 
voorbeeld noeml in art, 131 en U7rf Sr concrete gevaarzettingsdelicten, omdat bij deze delicren het te 
duchten gevaar in de delictsomschrijving duidelijk wordt aangewezen . (Zie bijv. Bulling in Cieiren/Nij- 
boer (1994), de nummers 6 bij art. 131, 133, 135 en 137c/, de nummers 7 bij art. 132 en IMbis, en Boek 
in Cieiren/Nijboer (1994), nuirtmer 3 bij de inleiding op Tiiel VI!.) (n art, 131 zou dat dan zijn: het ge- 
vaar da! een strafbaar feit gepleegd wordt, en in 137rf: het gevaar dat er gehaat, gediscrimineerd en ge- 
wekldadig opgetreden gaat worden, Ik volg eehter Remmelink (1994, p. 95), volgens wie er pas sprake is 
van een concreet gevaarzettingsdelict ais voor de bestraffing vereist is dat er behalve de gedraging ook 
een gevolg aanwezig is, namelijk: het daadwerkelijk in gevaar zijn van een rechtsbelang. Anders dan bijv. 
bij art, 157 Sr (brandstichting wordt bestraft iiutien daarvan bijv. gevaar voor goederen te duchten is) en 
161 Sr (vernielen van waterkering wordt bestraft indien daardoor gevaar voor overstroming ontstaat) ver- 
langt een veroordeling wegens opruiing (131 Sr) niet dat bewezen is dat er een concreet gevaar bestond 
dat strafbare feiten gepleegd zouden worden, evenmin als een veroordeling wegens meineed (207 Sr) ver- 
latigt dat bewezen is dat de zuiverheid van het rechterlijke afwegingsproces daadwerkelijk gevaar Hep, of 
dat een veroordeling wegens aanzetten tot discriminatie (137a? Sr) verlangt dat bewezen is dat de uitlatin- 
gen een concreet gevaar in het leven riepen dat rnensen zouden gaan discrimineren. Vgl, hieronder, 
hoofdstuk 7, § 4. 

i 18 Inmiddels is art. I34.fe Sr vervangen door ait. 46« en 46» Sr. 

119 Remmelink (1994), p. 456. Zie ook hieronder § 6, 

120 HR 22 december 1981, NJ 1982, 372, RR 35 
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geen verstrekkende conclusies over de interpretatie van het art, 137 d getrokken mogen 
worden. Inderdaad is het zo dat zulke conclusies niet getrokken rnogen worden, maar dat 
kan niet verhinderen dat het wel gebeurt. Ook zulke minder gelukkige formuleringen vin- 
den hun weg in specialistische. vaak geraadpleegde iiteratuur over het onderwerp en hel- 
per! zo mee het juridisch denken over discriminerende uitlatingen te vormen. In een on- 
der redactie van A.C. Possel tot stand gebrachte en als handleiding bedoelde publicatie 
van het Landelijk Bureau Racisraebestrijding wordt de hier aangehaalde opmerking van 
Remmelink bijvoorbeeld zonder enig kritlsch commentaar gebruikt als een soort samen- 
vattende conclusie ter afsluiting van een paragraaf over art. 137d. m In latere publica- 
ties kan dan vervolgens onder verwijzing naar Possel gesteld worden dat voor de 
vaststeliing of uitlatingen aanzetten tot discriminatie 'doorslaggevend is de vraag of de 
uitlatingen discriminatoire gevolgen voor de rechten en vrijheden van de betreffende be- 
volkingsgroepen kunnen hebben.' i22 

4. Ten slotte nog twee overwegingen die een soortgelijke omschrijving opleveren als 
onder punt 2. De eerste overweging knoopt aan bij het feit dat art, 131 d naast aanzetten 
tot discriminatie en geweld ook aanzetten tot haat strafbaar stelt, Dat kan sowieso al 
enigszins eigenaardig overkomen omdat haten zelf niet strafbaar is en het dus niet een, 
twee, drie duidelijk is hoe hier de preventieve werking van het strafrecht ter reehtvaardi- 
ging kan worden ingeroepen. De bepaling lijkt wat dat betreft ook af te wijken van het 
bij de invoering van het opruiingsartikel in de Memorie van Toelichting geformuleerde 
gedachte dat er geen rechtsgrond faestaat voor de strafbaarstelling van de opruiing tot X 
als X zelf niet strafbaar is, !/,f 

Maar dat is niet wat ik op het oog heb. (Ik geloof trouwens ook niet dat nit het feit 
dat het zinloos en onwenselijk is haten strafbaar te stellen afgeleid kan worden dat er 
geen rechtsgrond kan zijn om aanzetten tot haat strafbaar te stellen,) De bijzonderheid 
waar ik op doel is de volgende J Discriminatie en geweld zijn begrippen waarmee bepaai- 
de gedragingen worden aangeduid: discriminerende handelingen en gewelddaden, Aanzet- 
ten tot discriminatie en geweld houdt met andere woorden in het aanzetten tot bepaalde 
handelingen of daden. Haat is daarentegen een begrip dat een gemoedstoestand aanduidt. 
Haat kan omschreven worden als een houding van vergaande vijandigheid, 'een gevoel 
van diepe afkeer voor iemand, gepaard met het verlangen om die persoon te zien onder- 
gaan, al of niet ook om hem leed te doen' (Van Dale). Dat dat een onderscheid oplevert 
tussen discriminatie en geweld enerzijds en haat anderzijds blijkt in ieder geval uit het 
feit dat. een bevel tot het verrichten van discriminerende handelingen of gewelddaden 
heel goed denkbaar is, terwijl een bevel om te gaan haten een absurde exercitie zou zijn. 
'Ga haten' werkt niet, net zomin als 'wees gelukkig' of 'wordt verliefd' of 'doe spoil- 
; taan' . 

Nu zijn bevelen in eigenlijke zin niet als aansporing te kwalificeren. Degene die, orn 
wat voor reden dan ook, in de positie verkeert om bevelen te geven en dus in ieder geval 



12! Possel (1990), p. 88. 

122 Mulder (1993), p. 74. 

123 Smidt (1891), p. 67. Vgl, het 'inchoate principle' van Hsssak (1992), p. 183-5: handelen X mag niet straf- 
baar gesteld worden op grond van de overweging dat het de kans vergroot op schade Y, tenzij handelen 
dat direct en weibewust Y teweegbrengt ook strafwaardig is. Je mag recreatief gebratk van drags bijvoor- 
beeld niet verbieden met het argument dat dniggebruik luie werknemers creeert, tenzij er goede redenen 
zijn om ook het iui zijn van werknemers strafbaar te stellen. 
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dwangmiddelen tot z'n beschikking heeft, zal eerder als uitlokker of doen pieger aange- 
merkt moeten worden dan als opruier. Hera zal op z'n minst, waar zijn opzet faalt. en hij 
de ander niet tot de door hem gewenste handeling weet te bewegen, peging tot uitlok- 
king verweten kunnen worden. 

Maar wat ik opmerkte over bevelen geldt, denk ik, niet alleen voor bevelen in die 
strikte zin. maar ook voor aansporingen die in een imperatieve vorm zijn gegoten. je 
kunt wei zeggen: sla ze in elkaar, weiger ze banen, zet ze het land uil. Je kunt met ande- 
re woorden reehtstreeks aansporen tot discrirainatie en geweld. Maar in die directe zin 
kun je niet aansporen tot gemoedstoestanden/Je kunt niet zeggen 'ga ze haten'. Althans, 
dat kun je we I zeggen, maar het zou een onzinnige aansporing zijn, Je kunt mensen 
slechts indirect tot haat brengen. Onder aanzetten tot haat moet dus we I zoiets verstaan 
worden als het opwekken of aanwakkeren van haatgevoelens. En op de vraag hoe je dat 
doet, haat opwekken of aanwakkeren, lijkt maar een antwoord rnogelijk: door het bezigen 
van uitdrukkingen die geeigend zijn om gevoelens van haat op te roepen of te versterken. 

5, De tweede overweging - waar ik nu aan toe kom brengt met zich mee dat het 
zojuist gemaakte onderscheid tussen aanzetten tot discriminatie en geweld enerzijds, aan- 
zetten tot haat anderzijds eigenlijk direct weer gerelativeerd moet worden, althans voorzo- 
ver het aanzetten tot discriminatie betreft. Als je, naar analogic met het. hierboven gestel- 
de, vraag t hoe je dat doet, tot discriminatie aanzetten, dan zal het antwoord namelijk niet 
veel afvvijken van het antwoord dat net gegeven werd. Je kunt weliswaar reehtstreeks tot 
discriminatie aansporen, maar als je effect wilt sorteren is het slimmer om mensen ook 
een motief te geven dat te doen, En dat bereik je slechts door anderen ervan te overtui- 
gen dat de door jouw voorgestane discriminerende bejegening geboden of anderszins 
wenselijk is, Dat wil zeggen: aanzetten tot discriminatie zal meestal neerkomen op het 
bezigen van uitdrukkingen die negatieve beeldvorming in de hand werken en ertoe geei- 
gend zijn mensen tot discriminerende overtuigingen en attitudes te brengen, 

De laatste twee overwegingen tonen, denk ik, dat de noodzaak om in de delictsom- 
schrijving (of bij de interpretatie ervan) ruimte te maken voor indirecte vormen van aan- 
zetten als het ware afgedwongen word? door het karakter van het. kwaad dat door straf- 
baarsteliing voorkomen zou moeten worden: beeldvorming en ontwikkeling van een kli- 
maat van haat, of, nog algemener, de omschrijving gebruikend die Remmelink aanwendt 
om het door 131 Sr te bestrijden kwaad aan te duiden: 'de kans op ongunstige beinvloe- 
ding van het publiek." 14 De wetgever, zo kunnen we aannemen, richt zich met art. 
\37d tegen degenen die door hun opmerkingen en uitlatingen die kans vergroten. 

Nu is het eehter tijd voor de volgende stap. Het beeld dat ik naar ik hoop met boven- 
staande cilaten en overwegingen heb opgeroepen is dat van een bijzonder ruim begrip, 
waar veel te veel onder te subsumeren valt. Dat beeld behoeft natuurlijk een zeer funda- 
mentele correctie, een correctie die gedicteerd wordt door het opzetvereiste van art, I31d. 
Weliswaar spreekt dat. artikel niet over opzettelijk aanzetten, maar de enige reden daar- 
voor is dat dat dubbelop zou zijn. 'Aanzetten' sluit het opzet reeds in. 123 Aanzetten tot 



24 Remmelink (1994), p. 106. 

25 Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), aant. la bij art. 131, p. 143: 'In het woord 'opruien' ligt het be- 
grip opzet opgesloten.' Vgl. TK 1988/89, 20239, nr. 5, p. 13: 'in art. 137rf ligt in het begrip 'aanzetten 
tot' het opzet besloten.' Men zou overigens geneigd kunnen zijn om vraagtekens te zetten achter de stel- 
ligheid waarmee beweerd wordt dat 'aanzetten tot' opzet insluit, door te verwijzen naar art, 294 Sr, dat 
o.a. met straf bedreigd 'hij die opzettelijk een ander tot zelfmoord uanzet' . Maar ik neem aan dat er in dit 
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X is niet alleen dingen doen waardoor anderen tot X gebracht kunnen worden. Het heeft 
ook een subjectief element: willen dat anderen ook daadwerkeiijk daartoe opgewekt wor- 
den, 

Kijken we bijvoorbeeld naar de omschrijving van opraien in Noyon/Langemeijer/- 
Remmelink en vertalen we die in termen van aanzetten tot discriminatie, dan leren we 
dat er van aanzetten tot discriminatie pas sprake is als iemand tracht de mening te vesti- 
gen dat discriminatie gerechtvaardigd of anderszins wenselijk of geboden is of poogt het 
veriangen op te wekken dat discriminatie plaats zai vinden. 'Zij is dus een zodanige 
voorstelling van de wenselijkheid of noodzakelijkheid als geschikt is om de overtuiging 
daarvan bij anderen op te wekken,' UB In die omschrijving zit het subjectieve element al 
ingebakken. Het gaat cm het trachten te bcw&gen, proberen zover te kxijgen, pogen ertoe 
te brengen, 

Zo bezien is het, om van 'aanzetten tot' in de zin van I37d te kunnen spreken, niet 
voldoende dat er uitdrukkingen gebezigd zijn die ertoe geeigend zijn om haat of discrimi- 
nerende attitudes te wekken of die geschikt zijn om anderen tot discriminerende hande- 
lingen of gewelddaden te bewegen. Evenmin is voor strafbaarheid voldoende dat er 
woorden gebruikt. zijn die discriminatoire gevolgen kunnen hebben of anderen op het 
idee kunnen brengen dat discriminatie wenselijk is, Van strafbaarheid kan slechts sprake 
zijn als bovendien aangetoond kan worden dat de wil van de spreker of schrijver gericht 
was op het inderdaad doen ontstaan van haat of van de wens anderen te discrimineren 
of geweiddadig te bejegenen.' 2 ' 

Ter ilhastratie kan gewezen worden op een uitspraak van de Rechtbank Zwolle, waarin 
beide aspecten naar voren komen: een ruime omschrijving van het kenmerkende van op- 
ruiende woorden gekoppeld aan een strikt opzetvereiste.' 28 Het ging in die zaak om een 
parnflet van de Centrumpartij waarin onder andere het vertrek van werkloze buitenlan- 
ders werd voorgesteld als remedie tegen uitkeringsfraude en waarin het voor buitenlan- 
ders voordeiige voorkeursbeleid vanwege de grote werkloosheid onder Nederlanders als 
'aanfiuiting' werd gekwalificeerd. Na een korte analyse van enkele van die passages, die 
zij interpreteerde in het licht van de op de achterkant van het parnflet afgedrukte collage 
van suggestieve krantenkoppen ("Vrouw door vier Surinatners verkracht', etc), oordeelde 
de Rechtbank dat wanneer men deze facetten in onderling verband beschouwt de conclu- 
sie geen andere kan zijn dan dat (i) het parnflet aanzet tot haat jegens buitenlanders, ora- 
dat het parnflet 'geeigend is om gevoeiens van irritatie, wrevel en zelfs haat jegens bui- 
tenlanders en al dan niet de Nederlandse nationaiiteit bezittende Surinamers op te wek- 
ken', en dat bovendien (ii) 'de opsteliers van het parnflet die uitwerking ook hebben ge-,, 
wild,' 

Als deze weg gevolgd wordt lijkt op het eerste gezieht het gevaar voor de vrijheid 
van meningsuiting voldoende geminimaiiseerd. Daarmee is natuurlijk nog niet de nood- 
zaak van vervolging aangetoond. Men kan zich immers afvragen of gezien de gezonde 



artikel om redenert van i-edaetlonele eenvoud voor gekozen Is 'opzettelijk' hier vooraaii in de deHctsom- 
schrijving ie zetten. (Anders had het iets rnoeten worden als: 'hij die een ander tor zelfmoord aanzet, of 
opzettelijk hem daarbij behulpzaam is of opzettelijk de middelen daartoe verschaft, .,.'). 

126 Noyon/Langemeijer/RemmeHnk, aaitt. ia op art, 131 Sr, p. 141. 

127 Vgl Noyon/Langemeijer/Remmelink (1972), aant. ia op art. 131 Sr, p, 143: 'Maar ook het uitbrengen van 
de woorden. die de gedachte aan een strafbaar feit kunnen wekken, is zonder de wil bij de spreker gericht 
op het inderdaad wel doen opkomen van die gedachte niet strafbaar,' 

128 Rb Zwolle 6 februari 1986, NJ 1986, 454 , RR 1 13. 
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opvattingen waar de gemiddelde Nederlandse burger doorgaans biijk van geeft het pam- 
flet. niet vooral geeigend is om gevoelens van irritatie, wrevel en zelfs haat jegens de 
schrijvers en verspreiders ervan op te wekken, Maar dat terzijde, 

Het opzetvereiste lijkt te garanderen dat niet-strafwaardige uitingen, en met name eer- 
lijk commentaar op bijvoorbeeld het minderhedenbeleid, eenvoudig buiten het bereik van 
art. 131 d gehouden kunnen worden. Door de eis dal de discriminerende uitwerking door 
de spreker of schrijver ook gewild moet zijn, lijken uitsluitend de nicer propagandistische 
uitingen op de korrel genomen te worden, 

Maar is dat ook werkeiijk het gevai? Ik meen dat er gegronde redenen zijn om daar- 
aan te twijfelen. Zelfs als het vrije debat weinig gevaar zou lopen om als gevolg van de 
rechtspraak op art. 131 d (en 137c) verstikt te worden — maar ik denk eigenlijk dat dat 
gevaar wel degelijk reeel is blijft het belangrijk om in de eaten te houden welke argu- 
menten er ten grondslag liggen aan de op zieh rnisschien plausibele conclusies die door 
rechtspraak en doctrine getrokken worden. De vraag die steeds opnieuw gesteld moet 
•worden is of die argumenten wel scherp genoeg zijn, of dat daarentegen diezeifde argu- 
tnenten in andere contexten en binnen een ander klimaat niet erg gernakkelijk gebruikt 
zullen kunnen worden voor het trekken van veel minder bevredigende conclusies. 

Er zijn volgens mij drie redenen om sceptisch te staan tegenover de geruststelling dat 
het opzetvereiste art, 137^ Sr voidoende gerichtheid geeft, dat wil zeggen: een dermate 
geriehte inhoud dat het geen wezenlijke bedreiging voor de vrijheid van meningsuiting 
kan vormen (wederom onder het voorbehoud dat het verbieden van dukielijk racistische 
uitlatingen verenigbaar is met het beginsel van vrijheid van meningsuiting): 

i . Om te beginnen zadeit het opzetvereiste ons ook hier weer op met de bewijsproble- 
matiek. Voor strafbaarheid is vereist dat de verdachte de uitwerking van zijn uitlatingen 
ook gewild heeft en we moeten dus zijn wil zien vast te stellen. De oplossing is net als 
bij belediging eenvoudig: het opzet 'moet blijken nit de gebezigde woorden, welke rede- 
lijkerwijze geen andere verklaring dan het bestaan van opzet toelaten" 29 (gezien hun 
aard, hun onderlinge samenhang en de context). 

Dat heeft echter al vergaande consequenties. De politiecommissaris, bijvoorbeeld, zal 
natnurlijk volhouden dat hij met zijn uitlatingen over het hoge percentage door Marok- 
kaanse jongeren gepleegde misdrijven niet de bedoeling had tot haat en discriminatie aan 
te zetten en dat hij die uitwerking ook niet heeft gewild, Maar, zo zou men kunnen rede- 
neren, gezien de door hem gebezigde uitdrukkingen kan de conclusie geen andere zijn 
dan dat hij opzettelijk heeft aangezet tot haat en discriminatie. Zijn woorden laten geen 
andere uitleg toe, met name gezien de wiilekeurige, sterker: de onmiskenbaar discrimine- 
rende keuze van de statistische categorieen die aan zijn betoog ten grondslag liggen. Er 
waren voidoende onschuldige alternatieven om hetzelfde probleem aan te kaarten. Die al- 
ternatieven zouden bovendien de kern van de zaak beter benaderd hebben, aangezien het 
Marokkaan zijn van die jongerts, anders dan ik noern maar wat hun afkomst uit arme 
gezinnen van minder ontwikkelde ouders met een taalachterstand, natuurlijk op geen en- 
kele wijze hun gedrag kan verklaren. 

Ook de passages uit de beleidsnota Recht in Beweglng waarin het justitiele minder- 
hedenbeleid van het derde kabinet Lubbers door minister Hirsch Ballin uit de doeken 
werd gedaan, konden een dergelijke kritische toets niet doorstaan. Zo oordeelde de in 



129 Noyon/Langemeijer/Remmeiink (1972). aant. hi op art. 131, p. 144. 
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discriminatie-zaken als getuige-deskundige optredende tekstanalyticus dr. Teun A. van 
Dijk, dat men die passages 'niet anders kan interpreteren dan ais een verdere marginali- 
sering, zo niet criminalisering, van de etnische minderheidsgroepen in ons land.' 1 * le- 
mand van het kaliber van Hirseh Ballin, zo zou men dan vervolgens kunnen stellen, 
moet dat ook begrepen hebben, waarmee zijn opzet zou zijn vastgesteld, 

Natuurlijk: het is beiachelijk om te veronderstellen dat Hirseh Ballin ooit werkelijk 
vervolgd had kunnen vvorden wegens aanzetten tot discriminatie. Hetzelfde geldt voor 
andere prominenten. Lubbers kon ongestraft stellen dat minderheidsgroeperingen 'niet al- 
leen [zouden moeten trekken] aan het leren van hoe je aan een uitkering korat, maar ook 
hoe je aan het werk korat.' 13 ' Van Houwelingen kon het zich permitteren lets derge- 
lijks rond te bazuinen: 'Het probleera van allochtonen is dat ze vaak niet bereid zijn om 
werk te zoeken,"' 1 "' Simons kon verkondigen dat ais het om migranten gaat, er te vaak 
de hand werd gelicht met vestigingsvergunningen en dat autochtone slagers en winkeliers 
aan allerlei exameneisen moesten voldoen die voor allochtonen niet zouden gelden. :,,J 
Zijn partijgenoot Kombrink kon voor RT'L-5 radio eveneens klagen over het vermeende 
feit dat vestigingseisen voor aJIochtone onderneraers veel soepeler zouden zijn (een ver- 
haal dat door niemand bevestigd kon worden) en over het feit dat Marokkaanse vrouwen 
ten onrechte voorgetrokken worden met gratis zwemles (terwijl de zwemles in kvvestie 
niet gratis was en ook voor Nederlandse vrouwen toegankelijk), 1 ^ 

Maar oog in oog met minder vooraanstaande sprekers en pamfletschrijvers — die on- 
getwiji'eld de buitenlanderproblematiek over het algemeen minder genuanceerd zullen be- 
naderen, maar die blijkbaar met soortgelijke zorgen zitten, gevoed door hetzelfde soort 
waarnemingen — zal de conclusie dat er van strafwaardige uitlatingen sprake is een stuk 
makkelijker te trekken zijn. 

2. Het vorige punt ging er van uit dat voor strafbaarheid inderdaad vereist is dat de 
wil van de spreker of schrijver gericht was op het doen ontstaan van haat of de wens te 
discrimineren. Maar is dat eigenlijk wel vereist? Ook hier is er reden tot twijfel. 

Op de eerste plaats: 'Aanzetten tot' moet begrepen worden in de betekenis die er in 
het algemeen spraakgebruik aan wordt gegeven. Maar in die betekenis is dat subjectieve 
element vaak helemaal niet aanwezig. Om bij ons thema te blijven; de uitspraak dat por- 
no aanzet tot discriminatie en tot seksueel geweld getuigt niet van een gebrekkige taalont- 
wikkeling bij de spreker. Toeh wordt er niet meer mee bedoeld dan dat pornografische 
afbeeldingen mannen ertoe kunnen brengen vrouwen op de verkeerde wijze te bejegenen. 
Die betekenis van aanzetten tot ligt ook veel meer voor de hand als men, zoals vaak ge- 
beurt in de context van art. 131 d, niet spreekt over een dader die ergens toe aanzet, maar 
over 'uitlatingen die aanzetten tot'. 

(Het verspreidingsdelict van art. 137e Sr spreekt vanzelfsprekend zelfs uitsluitend over 
uitlatingen die tot haat, discriminatie of geweld aanzetten, Maar dat artikel kent tenmin- 
ste nog een in de vorm van een delictsbestanddeel gegoten strafuitsluitingsgrond: 'anders 
dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving". Zie hieronder § 6) 
Op de tweede plaats, en dat weegt natuurlijk veel zwaarder: de wetgever heeft na- 



130 Van Dijk (1990). 

131 Lubbers: allochtoon moet een baan zoeken, NRC Handf.LSBLAD 24 februari 1994. 

132 Volgens Van Houwelingen wil migrant geen werk zoeken, De V'OLKSKRANT 25 febniari 1994. 

133 De V'OLKSKRANT 27 febniari 1994. 

134 id, Vgl. Kombrink: migrant met voortrekken, HET PAROQL, 26 januari 1994. 
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dmkkelijk anders bepaald. In 1969 werd in het Voorlopig Verslag de vraag gesteld of 
'aanzetten tot haat' een objectief dan wel een subjectief begrip is. 'Met andere woorden: 
moet bewezen worden, dat het de bedoeling van de dader was, aan te zetten tot haat of 
kan de reenter uit eigen wetenschap beslissen, dat een bepaalde uitlating 'aanzetten tot 
haat' is?' 135 De leders van wie deze vraag afkomstig was stelden vervolgens voor om 
net als in \31e ook in 1 37 J gebmik te maken van de formule 'weet of redelijkerwijs 
moet vermoeden', om zo de bewijslast die een subjectief begrip van aanzetten tot zou 
meebrengen te omzeilen en anderzijds de dommerik, die bij een objectieve interpretatie 
voor onwetendheid gestraft zou kunnen worden, te beschermen.'" w 

Het tot nu toe onweersproken gebleven antwoord van de minister is van een voldoen- 
de groot belang om hier volledig te citeren: 137 

Naar aanleiding van de vraag of "aanzetten tot haat' een objectief dan wel een subjectief begrip 
is, merkten de ondergetekenden op dat 'aanzetten' opzet insluit. Voor de strafbaarheid is dus 
in verband met de Seer van de Hoge Raad omtrent het voorwaardeiijk opzet -■ vereist, dat de 
dader tenminste de kans dat anderen door zijn uitlating tot haat discriminatie of gewelddadig 
optreden zouden warden bewogen, willens en we tens heeft aanvaard, 

Dat hier geen sprake is van een ongelukkige verschrijving bewijst het vervolg, dat 
duidelijk toont dat nagedacht is over verschillen.de vormen van opzet en over de keuze 
die daartussen gemaakt moet worden: 

Dit vereiste gaat lets minder ver dan de in het Voorlopig Verslag voorgestelde beperking tot 
uitlatingen waarvan de dader weet of redelijkerwijs moet vermoeden, dat zij het gevolg teweeg 
zullen brengen. Die [laatstgenoernde] beperking koml meer overeen met de opvatting die 
slechts van opzet wiS spreken wanneer de dader zich bewust is van de zekerheid of waar- 
schijnlijkheid dat het gevolg zal intreden. 

Voorwaardeiijk opzet verlangt daarentegen niet meer dan het bewustzijn van de moge- 
lijkheid van dat gevolg}'* verlangt met andere woorden niet meer dan dat de dader 
'zich willens en wetens bloot stelt aan de geenszins als denkbeeldig te verwaarlozen 
kans', dat het gevolg zal intreden."" 

De net aangehaalde passage uit de Memorie van Antwoord wordt afgesloten met de 
constatering dat in de voorgestelde redactie het aanzetten tot haat 'noch een subjectief 
begrip is in die zin dat zou moeten worden bewezen das de dader de bedoeling had tot 
haat aan te zetten, noch een objectief begrip in die zin dat de voorstelling van de dader 
met ter zake doet,''' MI Het subjectieve element, de voorstelling van de dader, is dus niet 
verdwenen. Het stelt eehter niets meer voor, Het is volledig geredueeerd tot de weten- 
schap over hetgeen de gebezigde woorden met een zekere waarschijnlijkheid uit zullen 



135 TK 1968/69, 9724, nr. 5 (VV), p. 3R. 

136 TK 1968/69, 9724, nr. 5 (VV). p. 3R. 

137 TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvAj, p. 5L (mijn cursivering). 
! 38 RemmeUnk (1994), p. 202 e.v. 

139 Aldus de vaak aangehaalde formule tilt het Cicero-arrest, HR 9 november 1954, NJ 1955, 55. Vgl. HR 19 
februari 1985, NJ 1985, 633: koffers van een vreemde Nederland binnenbrengen komt neer op het zicb 
willens en wetens blootstellen 'aan de aanmerkelijke kans* dat de koffers heroine bevatten. 

\m TK 1969/70, 9724, nr. 6 (MvA), p. 5L. 
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richten. 

Aan dit standpunt werd ook bij de behandeling van het voorstel tot aanpassing van de 
artt. 1 37c en d eind jaren tachtig vastgehouden: 'In artikel I37d ligt. in het begrip 'aanzet- 
ten tot' het opzet besfoten, ook het voorwaardelijke opzet." m 

Het is natuurlijk uitermate eigenaardig om bij delicten ais opruiing en aanzetten tot 
haat en discriminatie de leer van het voorwaardelijk opzet van toepassing te verklaren. 
Van burgers wordt dan namelijk verlangd dat zij rekening gaan houden met wat gefrust- 
reerden, bevooroordeelden en zulthooiden naar te verwachten is wel eens uit him uitlatin- 
gen zouden kunnen halen. Toeh is dat, blijkens bovenstaande passage, precies wat de 
wetgever heeft gewild. 

Ook hier lijkt de conclusie te moeten zijn dat het, grote belang van de vrijheid van 
meningsuiting alleen voldoende beschermd kan worden als er een rechtvaardigingsgrond 
in de wet wordt opgenomen. De vraag die zich steeds sterker opdringt is waarom dat ei- 
geniijk niet gebeurd is. Op grond waarvan heeft de wetgever zo'n bijzondere rechtvaardi- 
gingsgrond overbodig geacht of onwenselijk gevonden? Die kwestie komt in de volgende 
paragraaf aan de orde. 

Eerst moet echter nog de vraag beantwoord worden waar deze paragraaf niee begon: 
kunnen discriminerende beledigingen beschouwd worden als vorra van aanzetten tot haat 
of discriminatie? Het lijkt me dat die vraag nog steeds bevestigend beantwoord moet 
worden. De bespreking van het begrip 'aanzetten tot' levert geen enkele reden op om de 
in de vorige paragraaf onder woorden gebrachte intuities te herzien. Als het, zoals in pa- 
ragraaf 10 van hoofdstuk 3 is betoogd, kenmerkend is voor discriminerende beledigingen 
dat zij de strekking hebben dat de leden van geminachte groepen het niet waard zijn als 
volwaardig burger behandeld te worden, dan is het geenszins denkbeeldig dat anderen 
door zulke uitiatingen tot haat of discriminatie zuilen worden bewogen. Over het alge- 
meen zal dat ook de pointe van het beledigen zijn: het anderen prijsgevcn aan de verach- 
ting van het publiek. 1 " 2 

5. Bijzondere rechtvaardigingsgronden 

Hoewel de evidente problemen voor de vrijheid van meningsuiting die door de toevoe- 
ging van de discriminatiegrond 'godsdienst of levensovertuiging' werden gecreeerd in 
1971 nauweiijks aandacht kregen en vrijwel totaal genegeerd werden, kon de regering er 
in 1987 niet nicer omheen te erkennen, dat door de toevoeging van de discriminatie - 
gronden geslacht en hetero- en homoseksuele geriehtheid 113 de vrijheid van meningsui- 



Ml TK 1988/89, 20239, or. 5. p. 13. 

142 Vgl. Rb A'dam 2 mei 1995, IJBR-BUU.ETIN 1995, nr. 4, p. 24: de gewraakte uitiatingen uit de geschriften 
van CP'86 zijn 'discriminerend, te weten: beledigend' jegens allochtonen wegens ras* en in arsdere 
geschriften "worden op beledigende wijze uitiatingen gedaan' ten aanzien van islamieten wegens hun 
godsdienst, 'Kort gezegd, in aile bewezen geaehte gevallen van artikel 137c zijn de gewraakte teksten dis- 
criminerend | te weten: beiedigend] jegens allochtonen, hetzij wegens hun ras, hetzij wegens hun gods- 
dienst, Zij zetten mitsdien aan tot haat tegen en/of discriminatie van bedoelde groepen van. personer- we- 
gens hun ras en godsdienst (lild)', Zo ook bij v. Hof Arnhem, 8 november 1988, RR 199 (verspreiding 
pamflet van het Jongeren Front Nederland; "Immigratie.,.? Nee, bedankt."): het pamflet heeft de strekking 
in diskredie! te brengen en up die grand aan te zetfen tot haat en discriminatie. 

143 In het vervolg spreek ik kortheidshalve over 'seksuele geriehtheid', De toevoeging 'hetero- of acht ik 
overigens volstrekt idioot. Zij geeft blijk van een, gegeven de daadwerkelijke verhoudingen van discrimi- 
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ting wel eens ernstig in het gedrang zou kunnen komen. Wetsgeschiedenis en systema- 
tiek maakten bovendien duidelijk dat de bijzondere strafuitsluitingsgronden van smaad en 
eenvoudige belediging niet van toepassing waren op art, 131 c-e Sr. 144 Mede op aan- 
dringen van het NJCM kwam de regering dan ook met het voorstel om in een afzon- 
derlijk artikel 137/ 45 een bijzondere strafuitsluitingsgrond op te nemen. Die rechtvaar- 
digingsgrond zou in wezen precies hetzelfde moeten gaan luiden als de in 1978 in het 
tweede lid van art. 266 Sr geintroduceerde rechtvaardigingsgrond/ 46 

Niet strafbaar uit hoofde van de artikelen 137r tot en met 137e zijn uitlatingen die ertoe 
strekken een oordeel te geven over de behartiging van openbare beiangen, en die er niet 
op zijn gericht ook in ander opzicht of zwaarder te grieven dan uit die strekking 
voortvloeit, 

De magere toelichting hieid het erop dat L |d]eze rechtvaardigingsgrond is ingegeven door 
het grote belang van de vrijheid van meningsuiting.' 14 ' De minister verwees er niet 
naar en het is gezien de behandeling die hij vervolgens aan zijn eigen voorstel gaf ook 
niet bijzonder waarschijrtlijk dat hij daarbij gedacht heefl aan de wijze woorden waarmee 
zijn voorganger Polak het voorstel rnotiveerde om de hier als voorbeeld genomen recht- 
vaardigingsgrond van art. 266 Sr op te nemen: 148 

[Die voorzichtigheid die bij het trekken van de grens van het strafbare onrecht altijd behoort te 
worden betracht, [is] hier des te sneer geboden omdat |..j de vrijheid van meningsuiting in het 
geding is. Als men elk denkbaar misbruik van een fundamentele vrijheid met strafreehtelijke 
middeien zou willen bestrijden, dreigi: het gevaar dat ook het gebruik van die vrijheid wordt be- 
lemmerd. Doordat een haarseherpe omlijning van het begrip ''belediging" niet mogelijk is, zal 
er altijd een marge van onzekerheid zijn. De zorgvuldige burger, met respect voor de wet. zai 
zich op een veilige afstand van die marge houden. Juist hij dreigt dus het meest in zijn vrijheid 
van meningsuiting te worden beperkt. wanneer de (vage) grenzen van de strafreehtelijke beledi- 
ging te ruim worden getrokken. Deze overwegingen hebben de ondergetekenden tot de conciu- 
sie geleid, dat een zeker inperking van de strafbaarheid [...] raadzaam is. 



natie en achtersteiling, onzinnige wens om geen parti] te kiezen. 

144 Dat werd bevestigd in HR li maart 1986, NJ 1986, 613. Vgi. eercler a! Hof Den Bosch 22 September 
1982, NJ 1984, 600; de conclusie van Leijten hij HR 6 december 1983, NJ 1984, 601; en de noten van 
'tH bij HR 19 massi 1985. NJ 1985, 689 en HR 11 maart 1986, NJ 1986. 613. Zie ook TK 1970/7 i, 
1 1 249 . nr. 3, 9L: de strafuitsluitingsgrond van art. 266 is alleen van toepassing op gevallen waarin op het 
begane feit geen andere strafbepaling dan die van art. 266 van toepassing is. 

145 Niet te verwarren met het nu in de wet opgenomen art. 137/", dat in de piaats kwam van het oude 429ter 
en dat het dcelnemen of geldelijke of andere stoffelijke steun verlenen aan discriminerende activiteiten 
verbiedt. 

[46 Zie hoofdstuk 2, noot 29 en bijbehorende tekst. Er kleven nogal wat bezwaren aan de formulering van art. 
266. fid 2. Zo moel volgens de MvA onder openbare beiangen verstaan worden; 'beiangen die naar hun 
aard zijn toeverrrouwd aan openbare licnamen of waarvan de behartiging voortvloeit uit de vervulling van 
een bepaalde ambteiijke hoedanigheid of daarmede gelijk te stellen betrekking.'fTK 1975/6, 11249. nr. 6 
(MvA), p. 5) Beter ware geweest *alle niet zuiver particuliere beiangen'. (Vgi. De Meij (1975), p. 240) 
Ook de 'niet nodeloos grievend'-eis is problcmatisch. Zie Moons (1969). p. 306/6 en het daar ter illustra- 
tie aangehaalde arrest HR 5 novetnber 1968. NJ 1969. 78. 

147 TK 1987/88. 20239, nr. 3.p.l. 

148 TK 1970/71, 11249, nr. 3, p. 4L. 
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Dergelijke ter zake doende bespiegelingen ontbraken bij de introductie van art. 137/ Uit 
de toelichting kunnen we nog slechts afleiden dat het belang van de vrijheid van me- 
ningsuiting beschermd zou worden, doordat als gevolg van het opnemen van deze recht- 
vaardigingsgrond 'bepaalde uitlatingen op grond van het motief straffeloos [zouden] 
zijn.' 14 " Net als bij belediging in Titei XVI en in het Burgerlijk Wetboek, moest ook 
hier, bij art. 131 c-e, zo blijkt daaruit, het (discriminerende) oogmerk een grotere rol gaan 
spelen in de hierboven in paragraaf 3 besproken zin: van strafbaarheid zouden uitgesloten 
moeten worden uitlatingen die beschouwd kunnen worden als een redelijke middel tot 
een redelijk doel. Het leveren van eerlijk commentaar op publieke aangelegenheden vverd 
daarbij door cle bepaling aangewezen als het redelijke doel dat, mits de gebruikte midde- 
ien redelijk, dat wii zeggen: niet node loos krenkend zijn, straffeloosheid zou garande- 
ren. !5 ° 

Vanuit de Vaste Commissie voor Justitie kreeg het voorgestelde artikel echter veel te 
weinig steun en de minister besloot dan ook direct en zonder zelfs maar een poging tot 
tegengas om het artikel te schrappen. De twee argumenten die hij in de Memorie van 
Antwoord voor dat besluit gaf weerspiegelden de belangrijkste bezwaren die door de 
commissieleden waren ingebracht. Hieronder ga ik op die bezwaren en de beide argu- 
menten in. De behandeling van het eerste argument brengt me in paragraaf 7 onder ande- 
re tot de vraag in hoeverre we ook zonder een expliciet in de wet getbrmuleerde recht- 
vaardigingsgrond er gerust op kunnen zijn dat de reenter wel rekening zal houden met 
het recht op vrijheid van meningsuiting. De behandeling van het tweede argument laat 
me in paragraaf 8, 9 en 10 uitgebreid stilstaan bij de door de christelijke partijen geuite 
vrees dat de traditioneie christelijke visies inzake homoseksualiteit en de rol van de 
vrouw weleens in de knel zouden kunnen komen. Het hoofdstuk sluit ik vervolgens met 
een korte behandeling van de vraag of geloofsverkondigingen in vergelijking met 'gewo- 
ne' meningsuitingen niet een extra bescherming verdienen. 

6. Anders dan ten behoeye van zakelijke berichtgeving 

Ter volledigheid eerst nog kort een ander punt: de in 131 e Sr opgenomen clausula 'an- 
ders dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving,' kan worden beschouwd als een in de 
vorm van een delictsbestanddeel gegoten bijzondere rechtvaardigingsgrond.' 51 Dit be- 
standdeel is 



149 TK 1987/88. 20239, nr. 3. p. 8; ook de Commissie Langemeier sprak over het ruimte maken voor 'recht- 
vaardiging op grond van hei motief (TK ] 970/71. 1 1249, or. 4, p, 14R). 

150 Het NJCM had in zijn advies ook nog voorgesteld 'uitlatingen met een kunstzinnige slrekking' van straf- 
baarheid uit te sluiten. Zie NJCM-commemaar op de notitie van de Minister van justitie d.d. 26-09-95, 17 
februari 1 986} De minister nam dat voorstel niet over en ging er verder ook niet op in. Zie voor een 
zaak waarin een beroep werd gedaan op de exceptio artis; HR 11 december 1990, NJ 199!, 313 (Theo 
van Gogh). 

151 Vergelijk de tioot van 'tH bij HR 19 maan 19S5, NJ 1985, 689, De keuze om de vvenseiijke geaehte be- 
perking van de strafbaarheid via de delicLsomschrijving te realiseren heeft natuuriijk gevolgen voor de be- 
wijsproblematiek. De OvJ meet dat bestanddeei ten lasle ieggen en de reenter moet het bewijzen. En als 
de reenter bewezen acht dat er geen sprake is van zakelijke berichtgeving is dat een feitelijk oordeel, met 
alle gevolgen van dien voor de mogelijkheden dat oordeel in cassatie aan te vechten. 
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opgenomen ten einde de vrijheid van voorHchting niet onnodig Se beknosten. Het zou zonder 
deze invoeging denkbaar zijn, dat voorlichting, bestaande uit het aan het iicht brengen van ver- 
schijnseien van rassendiscriminatie door het geven van citaten uit publicaties, die daartoe op- 
wekken, bemoeiiijkt zou warden, 1 " 

Door cleze toevoeging zijn met andere woorden 

aile vvetenschappelijk verantwoorde en ook alie joumalistieke berichten, die niet zijn vergezeid 
van instemmend commentaar op de beiediging of de aanzetting tot haat, volledig buiten het be- 
reik van de strafwet fgepiaatstj. 1 '" 

Problemen als die welke leidden tot Jersild v. Denemarken^* (een zaak die een ver- 
oordeling betrof van een Deense TV-programmamaker wegens het laten uitzenden van 
een documentaire waarin extreem-rechtse jongeren de ruimte kregen om hun ware ge- 
zicht te laten zien), kunnen hierdoor in Nederland niet optreden, i5: ' Maar verder reiki 
deze 'interne strafuitsluitingsgrond' ook niet. Meningsuiting in strikte zin inclusief het 
openbaar rnaken van een opvatting over publieke aangelegenheden valt niet onder het 
bestanddeel. *[E]en zodanige benadering van de iezer. dat deze met kracht van argumen- 
ten tot een andere mening. levenshouding enz. moet worden bewogen*. dat wil zeggen: 
een 'louter opinierende benadering van de lezer", kan vanzelfsprekend niet onder het he- 
grip zakelijke beriehtgeving worden gebracht.' 5 " 

Hei bestanddeel heeft overigens een zeer strikte interpretatie gekregen, waardoor het 
een obstakel kan zijn voor de vrije overdracht en uitvvisseling van informatie. Zo oordeel- 
de de Hoge Raad dat, behoudens bijzondere omstandigheden, geschriften met een beledi- 
gende of tot haat en diseriminatie aanzettende inhoud in het algemeen niet ter versprei- 
ding in voorraad plegen te worden gehouden ten behoeve van zakeiijke beriehtge- 
ving. 157 Als houder van een antiquariaat ben je dus strafbaar als je een exemplaar van 
Mein Kampf ter verkoop in voorraad houdt, ook al doe je dat louter om goedwillende 
mensen met historisehe of politieke belangsteiling van dienst te kunnen zijn. 158 En 
hetzelfde geldt voor de veilinghouder die een catalogus uitgeeft en advertenties plaatst 
waarin hij aan het publiek boeken en geschriften te koop aanbiedt die tezamen een 
coilectie vormen die zeer krachtig de nazi-ideologie uitdraagt. 1 ^ 



152 TK 1967/68, 9724. nr. 3, p. 5R. 

153 Minister Poiak, Hand. EK 1970/71 , p. 555R. 

154 EHRM 23 September 1994, Mediaforum 1994, 11/12: BI0I-I08. 

155 Vgl. Janssens (1995), p. 133/4. Bellekom (1995. p. 135-136) ziei dit punt over het hoofd. 

156 Rb Zwolle 9 oktober 1986, RR 132 

157 HR 12 aprii 1983, NJ 1983, 571. 

158 HR 12 mei 1987, NJ 1988. 299. Vgl. Melai's noot bij dit arrest: 'De kern van het delict schuilt in de 
kwaadaardigheid van het bij de verweten handeiwijze betrokken voorwerp, en niet [...] in de stiji van han- 
delen van de dader of zijn beweegredenen. [...] [H]et gaat in |137e] niet om de bestraffing van de man! 
feste kwaadaardigheid van de dader, maar los van zijn motieven of specifieke kenmerken van zijn manier 
van doen om zijn in de betrokken bepaling omschreven omgartg met beiedigende, haat zaaiende of dis- 
criminaioire voorwerpen c.a." Melai meem overigens dat Idjeze heldere stand van zaken' niet ondergra- 
ven dient te worden. Vgl. over de kwaadaardigheid van het voorwerp in kwestie Melai in zijn noot bij 
HR 22 September 1987. NJ 1988, 300. 

159 HR 15 oktober i 985, NJ 1986.279 
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Art. 137e houdt dus als consequentie in, zoals Leijten in 1985 met klaarblijkelijke te- 
vredenheid constateerde, 'dat van sommige meningsuitingen in boekvorm geen kennis zal 
kunnen worden genomen omdat ze niet verspreid mogen worden noch ter verspreiding in 
voorraad gehouden mogen worden.' 100 Weliswaar wordt MEIN K.AMPF op bijvoorbeeld 
de Vrije Universiteit zonder verdere vragen uitgeleend, maar het is de vraag of de uni- 
versiteit zich daarmee niet schuldig maakt aan een overtrading van 137e. De bibliotheek 
'die de ophitsende inhoud kent\ neernt imraers 'op de koop toe de geenszins geringe 
kans dat de boeken niet ten behoe\'e van zakelijke berichtgeving Lgeleendj worden en dat 
implieeert dat [zij] ook niet kan aanvoeren ze alleen tot dat doel ter verspreiding in 
voorraad te hebben gehad.' 161 Ee afgezien daarvan, zelfs als andere bibliotheken een- 
zelfde beleid zouden voeren, !f '~ het lijkt wat zot om het beschikbaar zijn in bibliothe- 
ken voldoende te achten om van vrije beschikbaarheid te kunnen spreken. 

Is dat emstig? Ja. Het artikel houdt, wanneer het zo gei'nterpreteerd wordt, een onno- 
dige beperking in van het recht om naar behoefte geinformeerd te worden. 16 ' Laat ie- 
dereen die dat wit Mfjn Kampf kopen. Nu is het boek alleen verkrijgbaar voor de ver- 
keerde personen: de mensen die voldoende contacten hebben met de illegale en onder- 
gronds opererende verspreiders van nazistische lectuur. 

1, Te ruime strafbepalingen en te weinig wakende rechters 

Maar nu terug naar de argumenten die de minister aanvoerde om de voorgestelde 
bijzondere rechtvaardigingsgrond te schrappen. Het eerste argument had te maken met de 
door diverse leden geuite zorg dat de voorgestelde bepaling wel eens in strijd zou kun- 
nen zijn met het Internationale verdrag tot uitbanning van elke vorm van rassendiscrimi- 
natie: *alle schijn [dient] vermeden te worden dat een bepaling wordt opgenomen die in- 
druist tegen de geest van [dat verdrag],' 164 

Eigenlijk is de daarin besloten liggende suggestie onbegrijpelijk, omdat het verdrag 
zelf eist, in de aanhef van het voor deze kwestie relevante art, 4, dat de beginselen van 
de Universele Verkiaring in acht worden genomen, waarbij men, zoals we in § 2 van 
hoofdstuk 3 zagen, vooral dacht aan het beginsel van vrijheid van meningsuiting. Wat 
die suggestie enigszins verklaarbaar maakt is het feit dat men er blijkhaar van overtuigd 
was dat de delictsomschrijvingen van 137 c-e zo raak geformuleerd waren, dat het een- 
voudigweg niet voorstelbaar was dat handelingen die onder een van die omschrijvingen 
gebracht konden worden nog als legitieme meningsuiting te beschouwen zouden zijn. 
'[N]iet valt in te zien', zo merkten bijvoorbeeld de leden van de PvdA op, 'dat menings- 
uitingen die onder de omschrijving van artikel 137 d zouden vallen ertoe kunnen strekken 
een oordeel te geven over de behartiging van openbare belangen zonder ook in een ander 
opzicht of zwaarder te grieven dan nodig is*. 165 En ook de Memorie van Toelichting 



160 Conclusie bij HR 19 maart 1985. NJ 1985, 689. 

161 Leijten in zijn conclusie bij HR 19 maart 1985, NJ 1985, 689. 

162 De Openbare Bibliotheek Amsterdam, zo werd mij ielefoniseh meegedeeld, heeft een exemplaar van een 
Nederlandse vertaling alleen ter inzage. 

163 Zoals ook Leijten later inzag: Leijten (1993), p. 84-5. 

164 TK 1988/89, 20239, nr. 5, p. 3. 

165 TK 1987/88, 20239, nr. 4, p. 4. Zie ook bijv. het overigens bedroevend siordig beargumenteerde advies 
van de Emancipatieraad (Advies 11/12/85, brief van 20 december 1985, p. 1 1) en Hand, EK, 12 nov. 91, 
p. 6-80/81. Vgl, inzake 137c Leijten in zijn conclusie voor HR 6 december 1983, NJ 1984, 601: 'het is 
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zeif oordeelde, verrassend genoeg, dat het 'minder goed denkbaar' is, dat met betrekking 
tot uitlatingen die valien onder de delictsomschrijving van 137 d 'een beroep op artikel 
137/ zal kunnen slageir : 'De voorgestelde rechtvaardigingsgrond zal vooral voor uitla- 
tingen, welke opzettelijk beiedigend zijn, betekenis hebben'. Daarbij werd bovendien nog 
aangetekend dat de rechtvaardigingsgrond met betrekking tot ras en godsdienst of levens- 
overtuiging 'nagenoeg geen toepassing zal kunnen vinden.* 166 (Omdat geslacht niet op- 
genomen is in 137c kan men eoncluderen, dat het voorgestelde art. 137/volgens de mi- 
nister eigenlijk alleen betekenis had voor opzettelijke belediging van homoseksuelen 
welke betekenis blijft overigens, gezien de inhoud van de rechtvaardigingsgrond, vol- 
strekt onduidelijk. Men zou haast gaan denken dat de minister zijn voorstel vooral had 
geformuleerd om eventuele bezwaren van zijn christelijke coalitiepartners tegen het opne- 
men van de discriminatiegrond 'seksuele gerichtheid' te ondervangen.) 

Kon men zich dus enerzijds niet goed voorstellen dat legitieme meningsuitingen onder 
de delictsomschrijvingen van art. I37c-e gebracht zouden kunnen worden, anderzijds be- 
stond bij velen de angst dat de rechtvaardigingsgrond zich voor misbruik zou kunnen le- 
nert en dat kwalijke meningsuitingen ten onrechte onbestraft zouden blijven. In de Vaste 
Commissie sprak men de vrees uit dat de rechtvaardigingsgrond neer zou komen op een 
'verregaande uitholling' van de werking van 137oe'° 7 respeetievelijk dat 137/ deze ar- 
tikelen 'in de praktijk' zou "ontkrachten"" 8 en men bracht naar voren dat de gewraakte 
bepaling "het risico in zich |bergt] dat ultrarechtse groeperingen die racistische uitlatin- 
gen doen, en zich daarbij beroepen op het openbaar belang, ongemoeid blijven,' 169 

Een geheel andere visie op de strafbaarstelling van meningsuitingen dus, dan die 
waarvan minister Polak gettiigde in het hierboven op p. 106 gegeven citaat. Geen oog 
voor de onvermijdelijke vaagheid van delictsomschrijvingen ('belediging', 'aanzetten tot 
haat en discriminate'), en geen oog, zo lijkt het, voor het gewicht van de vrijheid van 
meningsuiting, De angst was niet dat door een te fanatieke bestrijding van misbruik ook 
een deel van het belangrijke goed van vrijheid van meningsuiting zou worden opgeof- 
ferd, maar omgekeerd, dat door een te slappe benadering vormen van misbruik onbestraft 
zouden blijven. Het risico dat uitgesioten incest worden was het risico dat 'organisaties 
als de Centrumpartij, Centrumdemocraten en aanverwante clubs zich er dan op zulien be- 
roepen dat hurt uitlatingen ertoe strekken een oordeel te geven over de behartiging van 
openbare belangen'. 1 ' Het andere risico, dat al dan niet extreem-rechtse individuen of 
groeperingen vervolgd zulien worden wegens, of zich uit angst voor vervolging of voor 
stigmattsering als racist zulien onthonden van, mogelijk waardevol commentaar op bij- 
voorbeeld het vreemdelingenbeleid of de gewenste omgang met in cultureel opzicht af- 
wijkende minderheden, werd niet genoenid en blijkbaar niet reeel of onbelangrijk geacht. 



voor mij amper voorstelbaar hoe [een rechtvaardigingsgrond ais die van art. 266, lid 2 Sr] op dit soort be- 
lediging (van een groep wegens haar ras enz.) loepasselijk kan zijn.' Vgl. ook de verzuchting van Van der 
Nets! (1988, p. 427) das de regering kenndijk uitging van de (volgens Van der Neut blijkbaar evident on- 
zinnige) gedachte dat er naast het 'functiortele schelden' dat door art. 266 lid 2 Sr wordt beschermd. ook 
zoiets kon bestaan als straffeloos 'functioneel wegens ras tot haat aanzetten'. 

166 TK 1987/88, 20239, nr. 3. p. 9. 

167 TK 1987/88, 20239, sir. 4, p. 5 (WD). 

168 TK 1987/88. 20239, nr. 4, p. 14 (PPR) en 15 (PSP). 

169 TK 1987/88, 20239, nr. 4, p. 7 (D66). 

170 TK 1987/88,20239, n. 4, p. 15. 
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Terzijde: de minister gaf met de hierboven al aangehaaide formulering, 'dat alle schijn 
vermeden [dient] te worden dat een bepaling wordt opgenomen die indruist tegen de 
geest van' het ivur, een eigenaardige wending aan de in de commissie naar voren ge- 
brachte bezwaren, Hij erkende namelijk zelf niet in te zien waarom art, 137/strijdig zou 
zijn met het verdrag. Voor hem was dus het vermijden van de verkeerde indruk een vol- 
doende reden oni een uitzondering voor legitieme uitlatingen te schrappen. De commissie 
was het niet om de schijn te doen. Haar boodschap luidde niet 'liever iets meer bestraf- 
fen dan eigenlijk mag, dan de indruk te wekken te weinig te bestraffen', maar 'liever iets 
meet" bestraffen dan strikt genomen te rechtvaardigen, dan strafwaardige uitlatingen onbe- 
straft te laten.' 

Deze weergave van de overwegingen van de meerderheid van de Commissie is overi- 
gens niet heiemaal eerlijk. De aangehaaide bedenkingen tegen 137/, gingen namelijk 
hand in hand met de vaste overtuiging dat de rechter, die 'reeds nu impliciet rekening 
houdt met de vrijheid van meningsuitingV 1 dat ook in te toekomst ongetwijfeld zou 
blijven doen, 1 ' 2 Eventuele gevallen van legitieme meningsuitingen die wel onder de de- 
lictsomschrijvingen van art, 137 c-d gebracht zouden kunnen worden, zouden er dus door 
de rechter we! uitgezeefd worden, Ook de minister leek er op te vertrouwen dat de rech- 
ter steeds wel na zou gaan 'of het grondrecht. in een bepaald gevaJ niet verder is beperkt 
dan ingevolge Internationale verdragen is toegestaan.'"" 

Men zal in dit verband met name gedacht hebben aan de mogelijkheid van verdachten 
om een beroep te doen op art. 10 evrm. Volgens het eerste lid daarvan heeft een ieder 
recht op vrijheid van meningsuiting, we Ik recht omvat 'de vrijheid een mening te koeste- 
ren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te verstrekken, zonder 
inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen.' Een dergeiijk beroep zou de 
rechter niet zonder adequate motivering kunnen afwijzen. Immers, (i) hij heeft op grond 
van art. 94 Gw de piicht oni wettelijke voorschriften die niet verenigbaar zijn met een ie- 
der verbindende bepalingen van verdragen buiten toepassing te laten, (ii) art, 10 evrm is 
zo'n voor ieder verbindende en voor de Nederlandse rechter inroepbare verdragsbepa- 
ling 174 en (iii) de rechter heeft vanzelfsprekend de piicht vastgelegd in onder andere 
art, 121 Gw om in zijn uitspraak de gronden aan te geven waarop zijn beslissing rust. 

Het in de rechter getoonde vertrouwen was dus geenszins misplaatst. Inderdaad kan in 
redelijkheid van de rechter verwacht worden dat hij steeds een serieuze poging doet de 



171 TK 1987/88, 20239, nr. 4, p. 4 (PvdA). 

172 Dat vertrouwen in de rechter als de instantie die door wetgeving mogeiijk gemaakte schendingen van 
grondrechten zal weien te voorkomen, speelde ook een rol in het kader van de zedelijkheldswetgeving. 
Het belangrijkste argument om art. 240a ais misdrijf te blijven rangschikken luidde toen dat aldus gega- 
randeerd was dat 'de behandeling van de schendingen van het artikel kan blijven berusten bij de recht- 
hank' hetgeen gewenst is "met het oog op een deugdelijke reehterlijke controle op de beperking van vrij- 
heidsrechten' (TK 79/80, 15836, nr. 3. p. 8). 

173 TK 1988/89, 20239. nr. 5, p, 3; vg!. EK ! 990/9 1 , 20239 76a, p. 5. 

174 Voorzover ik kon aehterhalen werd voor het eerst in HR 18 april 1961. N.I 196) , 237 door de HR de mo- 
geiijkheid van een beroep op art. 10 EVRM erkend. De HR oordeelde overigens dat art. 10 EVRM in 
zaak een veroordeling niet in de weg stond. (Het te koop aanbieden van bidprentjes in strijd met een wet- 
telijke regeling van de tijden waarop je waren te koop aan mag bieden is ondanks het bepaalde in art, 10 
EVRM strafhaar, omdat de regeling in kwestie noch tot doel noch tot effect heeft het beletten van de ver- 
koop van geschriften houdende meningsuitingen, maar slecht beoogt een uit maatschappelijk oogpunt on- 
aanvaardbare toestand te keren en derhaive slechts beperkingen behelst, welke in een democratische sa- 
menleving nodig zijn in het belang van de openbare orde als bedoeld in an. 10 lid 2 EVRM). 
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legitimiteit van de grondrechtenbeperking in kwestie te toetsen en zo nodig uit te leggen 
waarom hij denkt dat het evidente belang van vrijheid van meningsuiting in het aan hem 
voorgelegde geval moet wijken. Want weliswaar kan volgens het tweede lid van art, 10 
EVRM de vrijheid van meningsuiting onderworpen worden aan bepaalde beperkingen, 
maar dat tweede lid stelt vvel eisen waaraan een beperking moet voldoen: zij moet bij 
wet zijn voorzien"' 5 en zij moet in een democratische samenleving noodzakelijk zijn ter 
behartiging van een van de in het tweede lid genoemde substantiele overheidsbelangen 
(waaronder het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten en de bescherming 
van de goede naam of de reckon van anderen). 

Maar was het in de reenter getoonde vertrouwen ook terecht? Als je de jurisprudentie 
doorneemt dan is het opvallend hoe weinig met name de strafrechter ertoe genegen lijkt 
otn lang slil te staan bij bezwaren tegen grondrechtenbeperkingen. In een van de eerste 
arresten die betrekMng hadden op geschriften die aanzetten tot discriminatie, I7t ' deed de 
Hoge Raad een beroep op art. 10 evrm af met de overweging dat het cassatiemiddel, 
voorzover het klaagt over een schending van het door art. 10 EVRM gewaarborgde recht 
op vrijheid van meningsuiting alleen al faalt 'vanwege het bepaalde in 'net tweede lid van 
dat artikel,"" Dat lijkt het vermoeden te rechtvaardigen dat onze hoogste nationale 
reehter het zich nogal gemakkelijk maakt. Wat de Hoge Raad in deze uitspraak doet, is 
de twee hierboven door het EVRM aan beperkingen van de uitingsvrijheid gestelde voor- 
waarden samensmelten tot het weinig strenge vereiste dat de wettelljke regeliitg die ten 
grondslag ligt aan de beperking nodig geacht kan worden ter bescherming van een van 
de genoemde belangen. Nog duideiijk dan in de hierboven aangehaalde uitspraak is wat 
dat betreft een arrest uit 1983' 8 , waar de Hoge Raad oordeelde dat '(d)e veroordeling 
van de verdachte terzake van de aldus gekwalificeerde feiten geen schending opflevert] 
van art. 10 lid 1 [evrm], aangezien het tweede lid van art, 10 voorziet in de mogelijk- 
heid van strafbepalingen als [art. 137c-<r/].' i/ '' Ook in de zaak betreffende de ansicht- 
kaart van het Palestina-comite werd irouwens een beroep op art. 10 EVRM door het Hot' 
VHertogenboseh afgewezen met het argument dat 'bedoelde beperking rechtstreeks 



175 *.'i! de rechtspraak van het EHRM kan worden afgeleid dat onder "bij de wet voorzien' moet worden 
verstaan, dat die wettetijke rcgeHng voidoende nauwkeurig moet zijn geformuleerd , opdat de burger in 
staat it. zijn gedrag daarop af te stemrnen en opdat de burger in staat is om redelijkerwijs te voorzien 
wdke gevolgen uit een bepaalde handelwijzc kunnen voorvloeien. Aldus RvS. afd. Bestuursrechlspraak, 
16 juni 1994. R0l.9i.U88 en R0i.9i.03n6, NJB-katern 1994, p. 336. Vgl. Sunday Times versus Verenigtl 
Koninkrijk, EHRM 26 aprii 1979. KJ 1980, 146, § 49. Vgl. de door het Amerikaanse Supreme Court ont- 
wikkelde void for vagueness-doctrine. Zie Tribe ( 1988), p. 1033. Voor het strafrecht is die norm overi- 
gens neergelegd in het legaliteitsbeginsel van art. 7 lid I EVRM, art. 16 Gw en art. i Sr. De daarin gege- 
ven voorscliriflen hebben riatuuriijk alleen zin als de strafbepalingen in kwestie 'bepaald' zijn, d.\v.z. aan 
de burgers duideiijk maken wat ze moeten doen of nalaten. d.w.z, welke feiten door die strafbepalingen 
strafbaar worden gesteid. Er zijn m.i. goede argumenten te geven voor de stelling dat 137c en J 37c/ Sr 
niet aan die tests voldoen. 

176 HR 14 maart 1978, NJ 1978, 664. RR 8. 

177 Het 2e lid regelt de beperkingen waaraan de m het ie lid geformuleerde vrijheden onderworpen kunnen 
worden 

(78 HR 29 maart 1983. NJ 1983, 532, RR 49 

179 Zo ook AG Remmelink in zijn eonclusie voor dit arrest: "rekwiran! (...) miskent, dat deze vrijheid krach- 
tens het tweede lid van art. 10 o.m. ter bescherming van de openbare orde en de goede zeden, alsmede ter 
bescherming van de goede naam of de reenter: van anderen mag worden beperkt. Dit heeft onze wetgever 
derhalve gedaan door de strafbaarstelling van racistische uitlatingen e.d. in art. 137c e.v.' Bijna letterlijk 
vinden we die overweging terug in HR 14 maan 1989, NJ 1990, 29, RR 209. 

112 



voortvloeit uit de Wet en de Wet in zoverre geen andere beperking van het recht op de 
vrijheid van meningsuiting be vat dan een zodanige, als in de voormelde verdragsbepa- 
lingen als toelaatbare beperking wordt aangemerkt, immers moet worden beschouwd als 
in een democratische samenleving nodig in het belang van de bescherming van de 
rechten of goede naam van anderen.' 18 " 

Het lijkt mij dat de rechter met een dergelijke benadering tekort schiet, 1M Hij geeft 
een rare interpretatie van de strekking van het tweede lid van art, 1.0 evrm. Bovendien 
verzuimt hij zo tevens zijn plicht ingevolge art. 94 Gw. Dat artikel verlangt immers van 
hem dat hij de toepussing van een wettelijke voorschrift in het concrete geval toetst op 
verenigbaarheid met de verdragsbepaling.' 82 

Nu is het wel zo dat in de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens, oak in uitspraken die betrekking hebben op art. 10 EVRM. het leerstuk van de 
'margin of appreciation' ontwikkeld is.' SJ Volgens dat leerstuk komt de nationale auto- 
riteiten, daarbij inbegrepen de nationale rechter, een zekere beoordelingsvrijheid toe bij 
de beoordeling of een bepaalde beperking noodzakeiijk is in een democratische samenle- 
ving ter bescherming van een der opgesomde belangen. 184 Maar het lijkt uitermate on- 
waarschijnlijk dat het Hof met dat. leerstuk de nationale rechter tracht te bewegen om 
eerbiedig respect, te tonen voor het. oordeei van de nationale wetgever irtzake de noodza- 
kelijkheid van grondrechtenbeperkingen. Het verdrag dient immers niet gezien te worden 
als een loutere vastlegging van minimum-tiorrnen, maar als een middel voor 'de handha- 
ving en de verdere verwezenlijking van de rechten van de mens en de fundamentele vrij- 
heden*. 18 * Het lijkt dus meer voor de hand te liggen om van de rechter te verlangen dat 
hij de hern gelaten beoordelingsrnarge hanteert 'ten behoeve van een ter plekke optimale 
grondrechtenbescherming.*' 86 



180 Hof 's Hertogenbosch 22 September 1982, NJ 1984, 600. RR 43. 

181 We iijken hier een hevestiging te zien van de sidling 'dat he! voor [de positie van de mensenrechtenver- 
dragen'J niet in de eerste plaats aankomt op de formele regeling ervan in de wetgeving van het desbetref- 
fende land maar op de houding van de rechter.' Vgl. Van Dijk (1988), p. 180. 

182 Vgl, Boekhorst (1992), p. 883: 'De regering rnerkle naar aanleiding van een vraag dienaangaande op, da! 
de formulering 'indsen deze toepassing niet verenigbaar is met' duidelijk iaat uitkomen dat de grondwet- 
gever niet slechts de nationale wetsregel zelf, maar evenzeer de uitwerking ervan op de rechizoekende ge- 
toetst wil zien.' De Hoge Raad lijkt dat zelf te onderschrijven. Zie zijn advies over constitutionele toet- 
sing in NJCM-Bulletin (1992). 

183 Vgl. hootdstuk 3, § 10. 

184 Vgl. over het leerstuk van de 'margin of appreciation': Wiarda (1986), p. 14 e.v.; Van Dijk en Van Hoof 
81990). p. 642-667, Schokkenbroek (1990). p. 41-58. 

185 Ik volg hier, zowel in formulering als in het aanhalen van de Preambule van net EVRM, Van Dijk 
(1988), p. 183. 

186 Zie VermeuSens noot bij VzARRS 25 September 1990, AB 1991, 373 (Veronica Oniroep Organisatie te- 
gen Commissariaat voor de Media). Overtgens geldt de aldus geforrnuleerde norm natuurlijk ook voor het 
Etiropese Hof zelf, Vergelijk de door Van Dijk en Van Hoof (1990. p. 666) bepieire 'constitutionele' be- 
nadering. Vgl. ook de Duitse constitutionele rechter: vrijheid van meningsuiting vindt haar grens vvelis- 
waar in 'den Vorschriften der allgemeinen Gesetze," maar zulke 'grundrethtsbeschrankende Vorschriften 
des einfachen Rechts [sindj im Liehte des eingeschriinkten Gnsndrechts auszulegen, damit dessen wertset- 
zende Bedeutung fur das einfadie Recht auch auf der Rechtsanwendungsebene zur Geltung 
kommt.'(BVerfG, Beschl.v. 25.8.1994 - I BvR 1423/92 (3.Kammer) ('Soldaten sind MSrder'i, Strafver- 
teidiger 12 (1994), p, 648R) Dat lijkt overigens ook de poinle van de waarschuwing van de Nederlandse 
grondwetgever dat '[i]n het aigemeen in geen enkele beperkingsbevoegdheid de bevoegdheid [mag] wor- 
den gelezen het betreffende grondrecht iihtsoir te maken.' (TK 1975/76. 13872, nr. 5 (MvA), p. 33). 
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De conclusie is dat een bijzondere rechtvaardigingsgrond bij de art. 137c-e mogelijk 
inderdaad overbodig zou zijn, wanneer de rechter zijn taak als toetser van grondrechten- 
beperkingen serieus zou nemen. Hetzelfde zou dan overigens gelden met betrekking tot 
de reeds bestaande rechtvaardigingsgronden van art. 261. lid 3 Sr en het 2e lid van art. 
266, Vanzeli'sprekend is daarraee niet gezegd dat als de rechter zijn best zou gaan doen 
en integraler, of zo men wil, concreter zou gaan toetsen, de uiteindelijke beslissingen ook 
anders uit zouden vallen. Maar de rechter zouden in ieder geval gedwongen worden een 
visie te ontwikkelen op het belang van vrijheid van meningsuiting.' 8 ' En bovendien 
zouden de burgers meer inzicht kunnen krijgen in de afwegingen die de door hun aange- 
stelde bewakers van het reeht maken, hetgeen hen beter in staat zou stellen hun vingers 
op de eventuele zere plekken in de rechterlijke argumentatie te leggen en hun kritiek 
gerichter te formuleren. IiiS 

8. De angst van de chrlstelijke partijen 

Het tweede argument van de minister om het voorgestelde art. 1 37/ te schrappen had net 
als het eerste te maken met het vermijden van verkeerde indrukken. Dit keer ging het 
niet om de indruk dat er te weinig bestraft zou worden, maar om de indruk dat er slechts 
ruimte gemaakt zou worden voor een zeer seiectieve klasse van legitieme uitlatingen: 
door alleen de vrijheid van (poiitieke) meningsuiting als rechtvaardigingsgrond te noe- 
men, 'wordt de indruk [gewekt] dat andere rechtvaardigingsgronden niet aanwezig zou- 
den kunnen zijn.' Natuurlijk zijn die anderen rechtvaardigingsgronden er wel en dus, zo 
wist Korthals Altes daaruit te concluderen, is het beter dan maar geen enkele rechtvaardi- 
gingsgrond in de wet op te nemen, Prohlemen zijn overigens ook hier niet te verwachten, 
aangezien 'ook bij een heroep op andere grondrechten de rechter [zal] nagaan of het 
grondrecht in een bepaald geval niet verder is beperkt dan ingevolge internationale ver- 
dragen is toegestaan.'*' 

Dit tweede argument was een reactie op de in de Commissie naar voren gebrachte 
waarschuwing dat de vrijheid van meningsuiting niet het enige grondrecht was dat als 
gevolg van de aanpassing van de artikelen Yhlc-e in de knel zou komen. Diverse leden 
wezen erop dat ook de godsdienstvrijheid, en met name de vrijheid van geloofsverkondi- 
ging, in ernsfige mate bedreigd werd. 



187 Het goede voorbeeld werd onlangs gegeven door het Amsterdamse Hof in een arrest van 23 december 
1996 (rolnummer 23-001170-96) waarin Janmaat werd veroordeeld wegens het doen van discriminerende 
uitlatingen in de zin van 137c en d. Van die veroordeiing en de daaraan voorafgaande vervolging kon niet 
alleen gezegd worden dai ze bij wet voorzien waren en een legitiem doel dienden, aldus het Hof, maar zij 
waren "in het onderhavige geval in onze democratische samenleving noodzakelijk ter bereiking van dat 
doel." Het Hof probeerde dat vervolgens ook aannemelijk te maken. Zijn belangrijkste argument luidde 
ongeveer: de weibevvusi poging om via je uitlatingen tot uitdrukking te brengen dat bepaalde door ras ge- 
kenraerkte groepen minder.vaardig zijn en de welbewuste poging die groepen louter omdat ze van een be- 
paalde ras zijn in diskrediet te brengen kunnen redelijkerwijs niet beschouwd worden ais bijdrage aan een 
vrije disctissie over onderwerpen van algemeen belang of ais poiitieke kritiek op het regeringsbeleid. He- 
laas liet het Hof het bij die stelling en deed het geen moeite om daar andere argumenten voor de ontwik- 
kelen. Vgl. hieronder hoofdstuk 8, S§ 8 en 9. 

188 In | 6 van hoofdstuk 6 zal de vraag gesteld worden ot'je erop kun; vertrouwen dat rechters in zaken be- 
treffende de vrijheid van meningsuiting wel de juiste afwegingen ztillen maken. Die kwestie konii ook 
weer aan de orde in § 9 van hoofdstuk 8. 

189 TK 1988/89, 20239, nr. S, p. 3. 



Inderdaad, met het opnemen van de discriminatiegronden 'geslacht' en 'seksuele gericht- 
heid' in \37c-e lijken in ieder geval traditionele islamitische en christelijke opvattingen 
over homoseksualiteit en over de roeping en bestemming van man en vrouw het moeilijk 
te kunnen krijgen. De SGP heeft nog niet zo lang geleden al ondervonden hoe weinig 
popuSair traditioneel-christelijke visies op de rol van de vrouw zijn. Nadat het hoofdbe- 
stuur in 1993 met. het voorstel kwam om in het beginselprogramma vast te leggen dat. 
vrouwen geen lid van de partij konden worden, noeh een regeerambt namens de SGP 
mochten uitoefenen, schudde anti-discrirainerend Nederland op z'n grondvesten. 190 Bet 
feit dat gereformeerde, rooms-katholieke of islamitische vrouwen zichzelf ook na wijs 
beraad kunnen blijven vinden in de bijbel- of koraninterpretatie die hen met zulke 
rolbeperkingen opzadeit en het feit dat ze er van overtuigd blijven dat hun roeping 
inderdaad een andere is dan die van de man, mocht de verontwaardiging bij de bestrij- 
ders van het kwaad niet temperen: diseriminatie is nu eenmaal discriminatie, zo lijkt hun 
stellige overtuiging, ook al ziet het slachtoffer dat zelf niet in. 

Het lijdt geen twijfei dat ook het verkondigen van de geloofsopvattingen die aan die 
ontoelaatbaar geachte bejegening van vrouwen ten grondslag liggen in deze optiek be- 
schouwd moet worden als vorm van aanzetten tot discriminatie. iyi Aanknopend bij de 
overwegingen van het Hot' in de op p, 95 aangehaalde zaak betreffende de Nederlandse 
Volksunie zal men missehien zelfs wiilen steilen dat de SGP, gezien haar beginselpro- 
gramma, aileen al door mee te doers aan de verkiezingen aanzet tot diseriminatie van 
vrouwen. Nederianders worden dan 'aangespoord om aan deze voorgenomen diseri- 
minerende behandeling van vrouwen him politieke steun te betuigen.' Aangenomen mag 
irnmers worden dat 'zodra de SGP de politieke macht in ons land heeft veroverd, zij 
orde op zaken zal steilen' en de vrouwen op z'n minst het passieve kiesrecht zal 
ontnemen. Zij wil immers 'de samenleving inrichten naar het vaste Woord dat zekerheid 
schenkt" K en volgens haar lezing van dat vaste woord ligt de roeping van de vrouw 
nu eenmaal elders."" 

Konden de ehristelijke partijen de commotie over deze kwestie toen eigenlijk niet 
voorzien, anders lag dat met betrekking tot de maatschappelijke reactie op de traditio- 



{90 Zelfs het kabinet was van oordeel dat de SGP zieh schuidig maakte aan diseriminatie. Zie Kabinei be- 
schuldigt SGP van diseriminatie, NRC Handei.SB1.ad. 5 oktober 1993. 

19! Het zal duidelijk zijn dat de geloofsverkondiging van mensen die menen dai het de taak van de overheid 
is *te weren en uit te roeien alle afgoderij en valse godsdienst, om het rijk des antichrists te gronde te 
vverpen" we I vaker a!s 'aanzetten tot diseriminatie te' kwalificeren zal zijn. Een voorbeeld daarvan ievert 
het pieidooi van SGP-iid Zondag dat de overheid 'de openbare uitoefening van een valse godsdienst, zo- 
als de islam, [niet] zou moeten toestaan' en dat daarom de overheid 'zuiver principieel beschouwd, geen 
bouwvergunning af [magi geven voor een moskee, waarin publiekelijk Zijn grote Naam wordt onteerd.' 
Vgl. Ten Hooven (1995). 

S92 Verkiezingsprogramma SGP, in: Lipsdhits (1994), p. 64, Overigens rept het verkiezingsprogranima van de 
SGP met geen woord over de standpunten die zoveel beroering hehben gewekt. Het steit slechts in alge- 
mene termen dat mannen en vrouwen een onderscheiden taak en plaats in de samenleving hebfaen, dat 
vanouds de man werkzaam is buitenshuis en de vrouw het huishouden verzorgt en dat de eerste roeping 
van de vrouw bij het dagelijks verzorgen van kinderen iigt. (id., p. 82). 

193 Hoewel het religieus ge'j'nspireerde en theocratisch ingekleurde moralisme van de SGP in strijd is met de 
grondbeginselen van moderne soeiaal-iiberale democratieen, lijkt het me niet juist om een partij als deze 
over een kam te selieren met bijv. neonazistische partijen die het basisbeginsel van gelijke menselijke 
waardigheid niet slechts verkeerd invullen, maar radicaal laten vallen. Vgi. in dit verband Van der Wai 
(1992), p. 118. 
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neel-christelijke visie inzake homoseksualiteit. De zich jarcnlang voortslepende discussies 
over de Algemene Wet Gelijke Behandeling draaiden in feite allemaal rond de kwestie of 
hef streng-religieuze schoolbesturen wel toegestaan mocht worden om homoseksuelen als 
leerkrachf te weren. 1 * 1 Het mag dan ook geen verbazing wekken dat de aan christelijke 
partijen verbonden leden zich afvroegen of na de inwerkingtreding van de aangepaste ar- 
tikelen \37c-e een schoolbestuur nog wel zou mogen verkondigen homoseksualiteit een 
objectieve stoomis te vinden en of ouders nog wel in het openbaar zouden mogen oorde- 
len dat hornoseksuele leerkrachten een sleehte invloed zouden kunnen hebben op de mo- 
rale ontwikkeling van hun kinderen. 

En zal het in de ogen van discriminatiebestrijders niet uitermate beledigend zijn om, 
zoals dat in christelijke kring wel heet, 'praktiserende' homoseksuelen zondaars te noe- 
men en een hornoseksuele leefwijze als "in tnoreel opzicht intrinsiek slecht gedrag' te dis- 
kwalificeren? iets dat vooral ook rooms-katholieken. en met name de Paus zelf, graag 
mogen doen.' 95 In ieder geval de leden van de CDA-fractie in de Eerste Kamer konden 
zich niet aan de indruk onttrekken, 

dat naar de thans gebezigde formulering. het verspreiden van kerkelijke documenten waarin bij- 
voorbeeld hornoseksuele verrichtingen werden afgewezen, zou vallen onder de delictsomschrij- 
ving waarbij dan de verdachte maar moet hopen dat de door hem aangevoerde rechtvaardi- 
gingsgrond door de reehter geaccepteerd worrit,' 1 " 

Men had ook al gezien hoe kardinaai Simonis zich voor de burgerlijke reehter had 
moeten verdedigen. Simonis had narnelijk in een radio-interview gezegd dat volgens de 
katholieke leer homoseksueel-zijn toch op de een of andere manier een afwijking is. Hij 
had de luisteraars tevens lastig gevallen met de overpeinzing dat hornoseksuele daden ob- 
jectief gezien een kwaad zijn en dat het kwaad in de wereld uiteindelijk door de duivel 
veroorzaakt wordt en hij had bovendien nog te kennen gegeven er begrip voor op te bren- 
gen dat sommige katholieken, helemaal ais ze nog de zorg hadden over de morele ont- 
wikkeling van hun kroost, geen kamers aan homoseksuelen wilden verhuren."' Net als 
eerder de President van de Rechtbank had het Hof weliswaar de door het COC in die 
zaak gevraagde voorzieningen (een veroordeling tot rectificatie en een verhod zich nog- 
maals in dezelfde zin nit te laten) uiteindelijk geweigerd,' 98 maar de molivering van die 



194 Zie over die kweslie bijv. de preadviezen van Vermeulen en Rosier in Vermeuien, Rosier en Mattijssen 
(1991) De inmiddels in werking getreden wet is zo geformuleerd dat de kwestie nog steeds open ligt. Ook 
de behandeling in de Kamer verschafte de nodige duidelijkheid niet. Minister Daies meende dat volgens 
de wet een schoolbestuur vanzelfsprekend hornoseksuele leerkrachten niet mocht weren, minister Hirsch 
BalSin meende het tegenovergestelde. Voorlopig lijkt Hirsch Ballins opvatting de heersende te worden, ge- 
tuige de eerste uitspraak van de Conimissie Gelijke Behandeling over deze kwestie (Oordeel 96-39 van 
10 junj 1996, dossierar. 95-D278): het stellen van de eis dat de sollicitant bij eventuele benoeming als do- 
cent een fbrmulier ondenekent waardoor hij zich o.a. verplicht de hornoseksuele levenswijze ais in strijd 
met Gods Woord af !e wijzen, is gelet op hei doel van de school in kwestie noodzakelijk voor de verwe- 
zeniijking van haar grondslag; het is niet aan de Commissie zich uit te spreken over de rechtvaardigheid 
van de grondslag. 

195 De aangehaalde zinsnede komt uit Pastorale Zorg voor Homoseksuelen, Brief van de congregatie voor de 
geloofsleer aan de bisschoppen van I oktober 1986, geciteerd in Peer en Vermeulen (1991), p. 87. 

196 EK 1990/91, 20239, nr. 76h, p. 2/3. 

197 In het interview gaf kardinaai Simonis een toelichting op de in noot !96 genoemde brief van de congre- 
gatie van de geloofsleer. 

198 Pres Rb Utrecht, 5 maart 1987 en Hof Amsterdam 10 december 1987, NJCM-Bulletin 14-3 (1989), 305- 
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beslissing kon de leden in kwestie blijkbaar niet voldoende geruststellen, 

Dat is ook niet echt verwonderlijk. Als je in het openbaar de wens van christelijke 
huiseigenaren billijkt om in het eigen huis geen kamers aan homoseksuelen te verhuren, 
zet je dan niet aan tot discriminatie wegens seksuele gerichtheid? 

Minister Hirsch Ballin, die inmiddels het roer van Korthals Altes had overgenomen, 
meende van niet, Natuurlijk, aldus Hirsch Ballin, als je bijvoorbeeld in het openbaar 
huiseigenaren oproept geen huizen aan homoseksuelen te verkopen, dan zet je aan tot 
discriminatie in de zin van art. 90quater.'' !9 Je spoon anderen er dan toe aan om homo- 
seksuelen te hinderen in het genot van him econoniisehe rechten en aldus achter te stel- 
len in het maatschappelijk verkeer, Maar 

[djegene die in het openbaar oproept om aan mensen behorend tot een bepaalde groep in eigen 
huis geen kamers te verhuren niaakt een mening kenbaar ten aanzien van de invuiling van het 
prive-leven en niaakt zich derhalve niet schuEdig aan het aanzetten tot discriminatie als bedoeld 
in artike! 90quater. iS " 

Met. andere woorden: de kardinaal had weliswaar aangezet tot het maken van onder- 
scheid wegens seksuele gerichtheid, maar dat onderscheid was niet als discriminatie in de 
zin van de wet aan te merken, 201 

Ik betwijfel echter of die interpretatie het lang uit zal houden. Ik kan me nauwelijks 
voorstellen dat de rechter openbare oproepen om geen kamers aan zwarten te verhuren, 
om zwarten niet op feesfjes in je huis toe te laten, om niet met zwarten op vakantie te 
gaan en om niet naast zwarten in de tram te gaan zitten, zomaar zal laten passeren, i0i 
Is het dan onredelijk om het niet uitgesloten te achten dat kardinaal Simonis het alsnog 
met de strafrechter aan de stok zal krijgen? 

In dit verband is het interessant om wat langer stil te staan bij de zaak Van ZijI ver- 
sus Goeree, die net als het kort geding tegen Simonis in het voorjaar van 1987 speel- 



317. 

199 Art, 90quater luidt: 'Onder discriminatie of discrimineren wordt verstaan elke vorm van onderscheid, elke 
uitsluiting. beperking of voorkeur, die ten doel heeft of ten gevolge kan hebben dat de erkenning, het ge- 
noi of de uitoefening op voet van geiijkheid van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden op 
politiek, economisch, sociaal of culturee! terrain of op andere terreinen van het maatschappelijk leven, 
wordt teniel gedaan of aangetast.' 

200 EK .1990/91, 20239, nr. 76c, p. 3. 

201 Overigens ook niet als ongeoorioofd onderscheid maken in de zin van de Algemene Wet Geiijke Behan- 
deJitig: zie art. 7.3 en TK 1990/91, 22014, nr. 3, p. 23. 

202 Vgl Rb. Utrecht 27 februari 1991, RR 262, r.o. 4.3 'Bij de verhuur van een enkele kamer in een door de 
verrmurder zelf bewoond woonhuis overheerst ?,ozeer het privekarakter van deze handeling dat deze niet 
"in de uitoefening van een beroep of bedrijf ' plaatsvindt'. Het weigeren van een huurder looter omdat de- 
ze van buitenlandse afkomst is Sever! dus geen schending op van de in 429quater necrgelegde norm, Ook 
overigens was er van onrechtmatigheid geen sprake: in een geval ais het onderhavige prevaleert ;...] de 
norm dat een ieder vrij is bepaalde opvattingen en denkbeelden te hebben — hoezeer deze wellichl ook 
door anderen worden verworpen of in strijd zijn met opvattingen die in de samenleving in brede kring 
wordeti aanvaard en volgens eigen maatstaven uit te maken wie hij als medebewoner in zijn woning 
wenst." Echter: strijd met enige in artikel 1401 BW besloten liggende rechtsnorm zoo mogelijk wel aan- 
wezig kunnen zijn 'indien de verhuurder die het bedoelde onderscheid niaakt deze handelwijze publieke- 
lijk bekend maak!.' Laat staan ais hij anderen oproept die handelwijze te volgen. Immers, aldus de Ovj in 
zijn cassatiemiddel bij HR 20 jannari 1987, RR 140: 'De verondersteiling iijkt gewettigd, dat — zeker 
waar woonruimte een schaars goed is — het maken van onderscheid wegens ras bij verhuur daarvan maat- 
schappelijk zeer ingrijpend is'. 
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de." 0i Ook naar aanleiding van deze civiele zaak kan men de vraag stellen of de tradi- 
tioneel christelijke visies op homoseksualiteit met de inmiddefs ingevoerde uitbreidingen 
van art, 131 c-e Sr nog we I veilig zijn. 

9. Van Zip versus Goeree 

Van Zijl was naar rechter gestapt omdat hij zich door uitlatingen van het echtpaar Goe- 
ree over homoseksualiteit en AIDS 'gekwetst en in zijn gevoelens geschokt' had gevoeld 
en omdat hij vreesde dat anderen door de inhoud van die uitlatingen hem 'de schuld 
[zouden] geven van het bestaan en de verspreiding van de vreselijke ziekte AIDS'. In 
kort geding vorderde hij een verspreidingsverbod en een verbod om zich in de toekomst 
op gelijksoortige wijze uit te laten. Beide vorderingen werden toegewezen, 

De Zwolse president stelde voorop dat vrijheid van godsdienst inhoudt dat de Goerees 
het recht hebben om in het kader van hun evangelieprediking hun orthodoxe en op letter- 
lijke bijbelinterpretatie berustende visie op homoseksueel gedrag te verkondigen. Maar 
zoals ieder grondrecht is ook de vrijheid van godsdienstig belijden niet onbegrensd: je 
mag, aldus de president, niet treden 'buiten de grenzen van wat als geloofsverkondiging 
kan gelden' en je mag je geloof bovendien niet *op nodeloos kwetsende en grievende 
wijze' verkondigen. De eerste grens hadden de Goerees overschreden door tegen beter 
weten in 'een onjuist en misleidend' verband te leggen tussen homoseksualiteit en AIDS. 
Maar tegelijkertijd was daarmee de tweede grens overschreden: 204 door die onjuiste 
voorstelling van zaken worden homoseksuelen en dus ook eiser in een kwaad dagiicht 
gesteld', en dat is 'voor hem kwetsend en grievend en jegens hem hoogst onzorgvuldig.' 

Dat de Goerees 'een onjuiste voorstelling van zaken* hadden gegeven leidde de presi- 
dent af uit het feit dat zij in hun verhaai over homoseksualiteit en een wrekende god ook 
hadden betoogd dat de legalisering van homoseksualiteit een 'afschuwelijke resultaat' 
had 'dat bekroond wordt met de dood': 'het resultaat van de zonde: AIDS!', hetgeen ze 
even verderop hadden samengevat door te stellen: 'een gevolg van homoseksualiteit is 
AIDS', De president las daarin een causale stelling, namelijk 'dat homoseksualiteit van 
mannen onverbiddelijk tot AIDS-besmetting leidt' en constateerde dat deze stelling feite- 
lijk onjuist was en dat de Goerees geacht konden worden dat te weten. 

Nu is die lezing van de uitlatingen van de Goerees niet vanzelfsprekend. Je krijgt bij- 
na de indruk dat de Goerees een folder hadden uitgegeven met een titel in de trant van 
'Nieuwe wetenschappelijke inzichten met betrekking tot aids'. Hun folder beetle echter 
Sodom in Nederland. Uit de context van hun uitlatingen wordt ook duidelijk dat ze 
niet veel meer deden dan een eeuwenoude christelijke visie nieuw leven inbJazen naar 
aanleiding van een nieuw fenomeen: de god van de Goerees zal homoseksuelen voor hun 
zonde straffen en AIDS is de door die god uitgekozen straf. Natuurlijk mag men dat 
baarlijke nonsens vinden, Maar is het niet tamelijk ver gezocht om die prediking van hel 
en verdoemenis (en overigens ook van mogelijke verlossing)' 05 te duiden als een be- 



203 Pres Rb Zwolle, 6 mei 1987, KG 1987. 236. 

204 De problematische omstandigheid dat de rechter het zich hier aanmatigt een oordee! te geven over wat 
wel en niet ais geloofsverkondiging kan gelden, kan dus buiten beschouwing blijven. Vgl. over die kwes- 
tie Vermeulen (1989a). p. 261-3. Zie over de vraag of alles wat de justitiabele ais geloofsverkondiging 
aarimerkt ook zo behandeld moet worden: Vermeulen (1992) en Soeteman (1992). 

205 Zo stellen de Goerees ook. 'Dit is Gods boodschap voor homoseksuelen en AIDS-patienten. Jezus Cbris- 
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toog met een feitelijke, zij het onjuiste strekking? Is het niet voor iedereen duidelijk dat 
de Goerees met hun opmerking dat 'een gevolg van homoseksuaiiteit AIDS is' bedoel- 
den dat AIDS het verderf is dat hun wrekende god als straf voor homoseksueel gedrag 
over de mensheid laat komen? 

In dit verband dient zich ook de vraag aan waarin nu precies de onrechtraatigheid 
school van de uitlatingen van de Goerees, Kan men inderdaad met de president stellen 
dat zij, door de 'onjuiste voorstelling van zaken' te geven dat homoseksuaiiteit tot aids 
leidt, homoseksuelen in een kwaad daglicht plaatsten? 

Daar is inderdaad iets voor te zeggen, Weliswaar zal de fatsoenlijke burger door zo'n 
uitlating hooguit herinnerd worden aan het feitelijke gegeven dat een groot deel van de 
AIDS-slaehtoffers nil homoseksuele mannen bestaat en wellicht een kort moment weg- 
zinken in somber gepeins over het onrechtvaardige lot dat uitgerekend die mensen moet 
treffen. Maar het is niet onwaarschijnlijk dat een aanzienlijk aantal burgers anders zal 
reageren en in die opmerking een bevestiging zal zien van wat ze altijd al dachten, na- 
melijk dat homoseksuaiiteit tegennatuurlijk is en dat daar een enge ziekte bij hoort. En 
weliswaar toont dat vooral dat bij die personen homoseksuelen sowieso al in een kwaad 
daglicht stonden, de uitlating op zichzelf lijkt mensen ook een reden te kunnen geven om 
negatief over homoseksuelen te gaan denken. Door de sterke assoeiatie van homoseksu- 
aiiteit en AIDS wordt bijvoorbeeld de suggestie gewekt dat alle homoseksuelen aan een 
vieze besmettelijke ziekte lijden. In navolging van het Engelse reeht zou men kunnen 
stellen dat de onjuiste besehuldiging dat iemand aan een besmettelijke ziekte lijdt als 
aantasting van goede naam moet gelden. Het te verwachten effect van een dergelijke 
aantijging is immers dat de beschuldigde buitengesloten en gemeden zal worden als ie- 
mand met wie het gevaariijk toeven is. 206 

Het probleem van deze benadering is dat. de Goerees helemaal niet hebben beweerd 
dat alle homoseksuelen AIDS hebben, Misschien is wel te verwachten dat als gevolg van 
hun uitlatingen een daarvoor ontvankelijk pubiiek homoseksuaiiteit met een enge ziektes 
gaat associeren, maar gegeven een dergelijke ontvankelijkheid zal hetzelfde effect te ver- 
wachten te zijn van uitlatingen waarin wel op basis van juiste feitelijke gegevens een 
verband wordt gelegd tussen homoseksuaiiteit en aids. 

De president bleek dan ook iets anders op het oog te hebben. Uit het vonnis valt af te 
leiden dat hij de interpretatie van eiser Van Zijl volgde: de uitlating dat 'een gevolg van 
homoseksuaiiteit AIDS is' plaatst homoseksuelen in een kwaad daglicht door te suggere- 
ren dat homoseksuelen verantwoorde lijk zijn voor het ontstaan en de verspreiding van 
deze gevreesde ziekte. Inderdaad zal een ontvankelijk pubiiek daarin makkelijk een aan- 
leiding kunnen zien om homoseksuelen te mijden en buiten te sluiten, helemaal als daar- 
bij de suggestie is, dat homoseksuelen schuld hebben aan het ontstaan van aids. 

Maar blijkt daar niet uit, dat het niet zozeer het door de president gewraakte element 
van feitelijke onjuistheid is, dat ertoe geeigend is de homoseksueel in een kwaad daglicht 
te stellen, maar veeleer het in deze geloofsverkondiging centraal staande element van re- 
ligious gefundeerde morele toerekeningl Bovendien: als de reden om deze uitlatingen on- 



tus verwerpt u niet. Hij wil u hel leven schenken, het eeuwige leven. Hij is de enige die u kan redden. 
Als u Heirs verwerpt sterft u aan AIDS, u sterft in uw zonden en u gaat voor eeuwig verloren. Jezus ver- 
oordeelt u niet. Hij wil u veriossen. VerSossen van uw AIDS, verlossen vail uw homoseksualiteil. Maar 
ais u die verlossing niet aanvaardt bent u veroordeeld. U gaat te gronde.' 
206 Zie Lewis/Gatiev (1981), § 166. 
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rechtmatig te achten is dat homoseksuelen erdoor in diskrediet kunnen worden gebracht, 
moeten dan niel iiberhaupt alle geloofsverkondigingen onrechtmatig verklaard worden, 
die er toe geeigend zijn mensen negatief over homoseksuelen te laten denken? 
Het lijkl crop dat de president van de reehtbank dat inderdaad vond: op grand van de 
overweging dat daarin eveneens een ongenuanceerde en ongemotiveerde verband tussen 
aids en homoseksualiteit wordt gelegd, verklaarde hij een uitlating onrechtmatig die met 
geen mogelijkheid onder het etiket 'onjuiste voorstelling van zaken' gebracht kan wor- 
den, de stalling namelijk, dat 'iemand die homoseksualiteit bedrijft net als een moorde- 
naar bloedschuld op zich laadt' en dus 'de doodstraf verdient'. 

Terugblikkend vermoed ik dat de president heen en weer werd geslingerd tussen ener- 
zijds het besef dat de Goerees het recht hadden om hun visie uit te dragen over wat hun 
god met de wereld en de mensen wil, en anderzijds een grote ergernis over de ongeloof- 
lijke botheid en onbeschoftheid van de houding van deze evangelisten jegens homosek- 
suelen. Blijkbaar overheerste de ergemis en verontwaardiging en heeft de president een 
stok gezocht om de hond te slaan. Die stok heeft hij gevonden door de opmerking van 
de Goerees dat aids een gevolg van homoseksualiteit is uit haar context te lichten en als 
'onjuiste voorstelling van zaken* centraal te stellen. 

Voor de tegen de uitbreiding van art, 131 c-e Sr protesterende kamerteden zal kennis- 
name van de overwegingen van de Zwolse president niet erg bemoedigend zijn geweest. 
Veel perspectief op consequente beschenning van geloofsverkondiging wordt hier niet 
geboden. Een uitbreiding van art. 137 c-e Sr met de discriminatiegrond seksuele gerieht- 
heid zou het zoeken naar een stok overbodig maken en het voor de civiele rechter nog 
makkelijker maken om tot onrechtmatigheid te besluiten. 

De behandeling in hoger beroep leverde evenmin veel reden tot optimisme. Wei 
kwam het Arnhemse Hof tot een in zeker opzicht genuanceerdere benadering. 207 Ook 
het hof oordeelde dat bepaalde uitlatingen en met name de uitlating 'een gevolg van ho- 
moseksualiteit is aids' als onrechtmatig aangemerkt kunnen worden vanwege 'hun kenba- 
re onjuistheid en tot discriminatie uitnodigende karakter'. Maar het hof legde minder na- 
druk op het "onjuiste voorstelling van zaken'-criterium en leek geheel in overeenstem- 
rning met de in het vorige hoofdstuk besproken tendens, een zelfstandige grond voor on- 
rechtmatig verklaring te zien waar geloofsopvattingen 'op voor anderen nodeloos kwet- 
sende of grievende wijze' verkondigd worden. Zo kon het de uitlating 'dat degene die 
homoseksuele omgang heeft dit dodelijk gevolg ais straf verdient'^ 18 onrechtmatig ver- 
klaren zonder in de gekunstelde argumentatie van de president te vervalien, namelijk; 
door te oordelen dat die uitlating 'wel bijzonder navrant en (onnodig) kwetsend jegens 
geTntimeerde' is. Het is echter de vraag of een striktere toepassing van de 'onjuiste voor- 
stelling van zaken'-test gekoppeld aan de extra eis dat geloofsopvattingen niet op node- 
loos grievende wijze verkondigd mogen worden een beter perspectief op beschenning 
van geloofsverkondigingen biedt. Zoekt het hof met die laatste eis niet eveneens naar een 
stok om de hond te slaan? 



207 Hof Amhem. 9 februari 1988. in: HR 2 febmari 1990, NJ 1991, 289, RvdW 1990, 41. Het Hof volgt de 
president in het problematische oordeei dat de gewraakte passages 'niet kunnen geldert als geloofsver- 
kondiging'. Ook hier blsjft dit oordeei echter zonder gevolgen omdat voigens het Hof 'deze passages, ook 
voor zover deze wel als geloofsverkondiging moeten worden besehouwd' onrechtmatig zijn. 

208 Het Hof heeft hier de stelling van de Goerees op het oog dat 'iemarai die homoseksualiteit bedrijft net als 
een moordenaar bloedschuld op zich [laadt]' en 'de doodstraf [verdient].' 
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10. Op nodeloos kwetsende of grievende wijze 

Het is waar dat de hier door het hof ingeslagen wee bepaald geen onbetreden pad is. 
Ook in de Simonis-zaak oordeelde de president van de rechtbank, na vastgesteid te heb- 
ben dat de Rooms-Katholieke leer inzake de ongeoorloofdheid van homoseksueeJ gedrag 
op zichzelf rnag worden verkondigd, dat er desondanks sprake zou zijn van onrechtma- 
tigheid indien "de wijze waarop dat is gebeurd onnodig grievend of kwetsend' was ge- 
weest.' 109 En in de in hoofdstuk 3 ai ter sprake gekomen civiele zaak, waarin de Goe- 
rees onder meer door het CIDI en de Anne Frank Stiehting ter verantwoording geroepen 
warden vanwege hun suggestie dat de joden de holocaust aan zichzelf te wijten hadden, 
trok het Hof diezelfde grens: ingevolge de grondwettelijk gewaarborgde vrijheid van 
godsdienstig belijden (art, 6 Gw) en vrijheid van meningsuiting (art. 7 Gw) komt aan de 
Goerees ook de vrijheid toe hun interpretatie van het evangelic van Mattheus in woord 
en geschrift te verkondigen, maar die vrijheid wordt begrensd door hun verantwoordelijk- 
heid volgens de wet, hetgeen nieebrengt 'dat zij genoemd evangelie niet op voor anderen 
nodeloos kwetsende of grievende wijze mogen verkondigen.' 21 " Zelfs in de parallel io- 
pende strafzaak vergat het Hof blijkbaar dat art. 137c Sr zich sinds 1971 niet langer be- 
perkt tot uitlatingen die in een beledigende vorm zijn gesteld, 2 " en oordeelde dat inge- 
volge de vrijheid van godsdienst de reenter weliswaar de competence mist om in de be- 
oordeling van bijbelexegese te treden, maar dat de grenzen van die vrijheid overschreden 
worden 'als de hier aangevochten geloofsverkondiging zou zijn geschied op een wijze 
die als beledigencl, derhalve als nodeloos grievend en kwetsend [...] moet worden gekwa- 
lifieeerd.'' 1 " (Anders dan hun civielrechteiijke broeders en/of zusters precies 8 maan- 
den eerder, vonden de strafreehters van het hof overigens dat dat in redelijkheid niet van 
de artikelen kon worden gezegd. Daarbij stelden zij voorop 'dat elke geloofsverkondiging 
door andersdenkenden licht ervaren wordt als ergemiswekkend of zelfs schokkend.' 
Zoals we zagen vond de Hoge Raad dat echter een slechte motivering en vernietigde het 
arrest.) 213 

Maar zou het heipen indien de grens tussen geoorloofde en niet-geoorloofde uitlatin- 
gen aldus getrokken zou worden? Kan aan dit vage criterium werkelijk een garantie ont- 
leend worden inzake de bescherming van geloofsverkondigingen? Hier moet sowieso be- 
dacht worden dat dit criterium niet het criterium is dat in het strafrecht gehanteerd wordt: 
de artikelen 137c en d Sr richten zich niet louter tegen beledigende vormen of onnodig 
grievende wijzen van verkondiging, maar tegen beledigende en tot haat of discriminatie 
aanzettende inhouden. Zou het echter heipen om. zoals Ben Vermeulen voorstelde, 'een 
wijziging in de lijn van de art. 137c en d (oud) Sr' in te voeren, "welke erop neerkomt 
dat een uitlating slechts wegens de (jegens homoseksuelen) discriminerende vorm, en niet 
wegens de inhoud strafbaar is'? 214 Of, als die wijziging niet haalbaar is, zou het heipen 



209 Pres Rb Utrecht 5 maart 1987, r,o, 23, NJCM-BtJLLETIN 14-3 (1989), p. 310. 

210 Hof Arnhem, 29 September 1986 in HR 5 juni 1987. NJ 1988, 702, RR 155. 

211 Vergelijk ook Hirsch BaSlin in reaclie op de suggestie dat het verspreiden van kerkelijke documenten 
waarin homoseksuele verrichtingen worden afgevvezen strafbaar zai worden; 'Ik wil er allereerst op wijzen 
dar wanneer het afwijzen niet in beledigende vorm geschiedt er geen sprake is van he! delict van artikel 
137c of I37e.' (EK 1990/91, 2.0239, 76c, p, 3) 

212 Hof Arnhem 29 mei 1987. NJ 1987. 816. 

213 HR 18 oktober 1988, NJ 1989, 476 en na verwijzing Hof Leeuwarden 16 maan 1989, NJ 1989, 810, Zie 
hierboven hoofdstuk 3, § 8. 

214 Vermeulen {5989a), p. 278. Vgi. p. 272: er moet onderscheid gemaakt worden 'tussen de inhoud, de es- 

121 



als de rechter zich, net als het Arnhemse Hof in de zojuist aangehaalde straf zaak, bij de 
toepassing van art, 1 37c en d zou laten leiden door die, bfijkbaar door het beiang van 
grondrechtenbescherming ingegeven, restrictieve interpretatie? Zou inderdaad, zoals Ver- 
meulen meent, daardoor verzekerd zijn dat het recht van geloofsverkondiging, en met na- 
me 'het recht om de traditionele christelijke leer ter zake uit te dragon' niet fundamenteel 
beperkt zal worden? 215 

Ik geloof er niets van. Kijk bijvoorbeeld naar de wijze waarop de president van de 
Utrechtse rechtbank in de zaak Simonis met dat criterium omging. Hoewel het niet tot 
een onrechtmatigverklaring kwanr 16 , oordeelde de president in dit verband dat Simonis 
het ieggen van de relatie tussen homofiele gedragingen en de duivel beter achterwege 
had kunneri laten. Is het in verband brengen van homoseksualiteit met het werk van de 
duivel dan nodeloos kwetsend? Omdat in het dagelljks taalgebruik 'de hoedanigheid van 
"duivels" alleen gebruikt vvordt bij de rneest ernstige misdragingen', kan men inderdaad 
geneigd zijn te stellen dat door het Ieggen van die relatie op onnodig grievende wijze uit- 
drukking wordt gegeven aan de overtuiging dat homoseksuele gedragingen ongeoorloofd 
zijn/'' Het punt is echter dat 'de' traditioneel christelijke leer inhoudelijk neerkomt op 
de overtuiging dat homoseksuele gedragingen tot 'de meest ernstige misdragingen' beho- 
ren : ' s De relatie die met de duivel wordt gelegd is niet een aan de inhoud toegevoegde 
vorm, niaar is de uitdrukking van een bepaalde inhoud, 

Hetzelfde geldt voor de overweging van het Hof Amhem in de zaak Van Zijl versus 
Goerees, dat de uitlating dat degene die homoseksuele omgang heeft dit dodelijke gevolg 
als straf verdient. wel biizonder navrant. en onnodig kwetsend is. Ook hier is het niet 



sentie van de boodschap die men wil uitdragen, |...] en de vorm waarin de boodschap is vervat." 

215 Vermeulen (1989a), p. 278, 

216 De kardinaal ontsnapte hier omdat niet hij he! was 'die dit aspec! aan de orde stel[del, doch de ondervra- 
ger* en het hem volgens de president niet verweten kon warden dat hij antwoord gat. (r.o. 27.6 en 27.7) 
Een verbazingwekkend oordeei. Vgl bijv. Hk 7 met 1985. NJ 1986, 829 (Glimmerveen veroordeeld we- 
gens tijdens interview gemaakte discriminerende uitlatingen) 

2i7 Vgl. PresRb Utrecht. 5 maart 1987, r.o. 27,1 t/m 27.7, NJCM-Bulletin 14-3 (1989). p. 311. 

218 Die traditioneel christelijke leer vond zijn weerslag natuurlijk ook in het recht, Sodomie en homoseksuali- 
teit werd in de christelijke naiies van Europa en Amerika zo afscmwelijk gevonden dat men ze aanduidde 
als 'crimen nefandum' (de misdaad waarover men niet behoort te spreken). In de Penal Code van North 
Carolina bijv. sprak men tot 1869 sleehts over 'the abominable and detestable crime against nature not to 
be named among Christians.' (vgl. Feinberg (1985), p. 289, n. 5.) De Amerikanen stonden ook vvat dat 
betreft in de eerbiedwaardige traditie van Blackstone. Zie Blackstone (1769), p. 215/6. Naar zich laat ra- 
den was de enige aanvaardbare straf voor zo'n gruwelijk misdrijf de doodstraf. In de eerste druk van de 
Encyclopedia Britannica (Edinburgh 1771) vinden we under sodomy dat de brandstapel de gebruikelijke 
straf was. In Groningen werden bijv. in 1731, vooral als gevolg van de door predikanten ingezette aanval 
op de "helsche boosheit of grouwlyke zonae van Sodomie' , 22 mannen en jongens wegens het plegen van 
homoseksuele handelingen gewurgd en verbrand. Zie Tielman (1982), p. 53-54. Tot aan het eind van de 
18e eeuw vallen er zo in Nederland nog slachtoffers (id. p, 56). Zie voor de verdere ontwikkeling in het 
in dit opzicht overigens in vergelijking met bijv. Engeland zeer iiberale Nederland: Salden (1980), Dat die 
christelijke traditie in ortze Westerse wereid nog levend gehouden words bewees het Amerikaanse Supre- 
me Court nog in 1986: 'To hold that the act of homosexual sodomy is somehow protected as a funda- 
mental right would be to cast aside millenia of moras teaching', een oordeei waarmee de grondwettigheid 
van strafbaarstelling van sodomy werd onderbouwd. (Chief Justice Burger (concurring), Bowers v. Hard- 
wick 478 U.S. 186 (1986), 197). Overigens gloort er wel hoop voor Amerikaanse homo's. Het amende- 
ment op de grondwet van Colorado dat het verbood om anti-discriminatiewetgeving in te zetten ter be- 
scherming van homo's is in teder gevai door het SC ongrondwettig verklaard. Zie Romer v. Evans, 1996 
U.S. LEXIS 3245. 
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juist om te zeggen daf er aan een op zich geoorloofde inhoud een ongeoorloofde vorm 
wordt gegeven. De uitlating dat iemand die homoseksualiteit bedrijft net als een moorde- 
naar bloedschuld op zich laadt en de doodstraf verdient is niet een onnodig kwetsende 
manier om te zeggen dat gepraktiseerde homoseksualiteit zondig is, maar is de uitdruk- 
king van een veel verdergaande inhoud, kort en bondig uitgedrukt in Leviticus 20 vers 
13: 'Als een man met een andere man omgang heeft als met een vrouw, begaan beiden 
een afschuwelijke daad [een gruwel, zoals het in Leviticus 18:22 heer.TR]. Zij moeten 
ter dood worden gebracht; zij hebben hun dood aan zichzelf te wijten.""'* 

We zien dus wat we ook al in hoofdstuk 2 zagen, dat het bijzonder eenvoudig is om 
onwelkome mhouden, dat wil meestal zeggen: onpopulaire opvattingen van onpopulaire 
minderheden, te bestrijden onder het mom van het tegengaan van onnodig grievende vor- 
men. Zo kan de steliing dat een praktiserend homoseksueel bloedschuld op zich laat 
gei'nterpreteerd worden als een nodeloos kwetsende manier om te zeggen dat homoseksu- 
eel gedrag een objeetief kwaad is en dat laatste oordeel kan eenvoudig geduid worden als 
een onnodig grievende manier om te zeggen dat homoseksualiteit een zonde is. De bewe- 
ring dat homoseksualiteit een zonde is, kan op haar beurt aangemerkt worden als een no- 
deloos kwetsende uitdrukking van de gedachte dat homoseksualiteit in de ogen van god 
ongeoorloofd is, En die laatste steliing kan dan vervolgens veroordeeld worden als een 
wel erg krenkende manier om uitdrukking te geven aan heteroseksuele voorkeuren. 

Het zou mooi zijn als de hoogste rechter in zo'n geval op basis van een kraehtige uit- 
eenzetting betreffende de waarde van vrijheid van meningsuiting de op zulke overwegin- 
gen gebaseerde motiverirtg van lagere rechters als ontoereikend af zou wijzen, Maar de 
Hoge Raad handelde de Van Zijl v. Goeree-zaak af zoals op grond van het hierboven in 
§ 7 geschetste bee Id verwacht kon worden: de klaeht dat de onrechtmatigverklaring door 
het Hof in strijd is met de vrijheid van godsdienst 'faalt, omdat zij miskent dat art. 6 lid 
1 [Gvv], art, 9 lid 2 EVRM en art. 18 lid 3 ivbpr met betrekking tot het recht om gods- 
dienstige opvattingen tot uiting te brengen zekere beperkingen toelaten en dat de door 
art. 1401 BW tegen beledigende, onnodig grievende en tot diseriminatie uitnodigende uit- 
latingen geboden besehenning tot die toegelaten beperkingen moet worden gere- 
kend'. 220 

In clit geval is die benadering des te ernstiger omdat de Hoge Raad hier zonder reser- 
ves aanvaardt dat de meest algemene privaatrechtelijke regel (de zorgvuidigheidsnorm 
van art. 1401 OBW, art. 8:162 BW) grenzen kan stellen aan de vrijheid van geloofsver- 
kondiging. Men kan zich afvragen of het grondrecht op vrijheid van meningsuiting daar- 
niee niet heeft opgehouden te bestaan. Die vrijheid wordt op deze wijze immers geredu- 
ceerd tot een afwegingsfactor in het kader van de concretisering van deze open norm, tot 
"een "mee te wegen belang" in het rechterlijke interpretatieproces.' 221 

Maar, om terug te keren naar de zorgen van de kamerleden over het afwezig zijn van 
een rechtvaardigingsgrond voor geloofsverkondigingert, de artikelen 137c en d richten 



219 Willibrord vertaling (Boxtel 198!), p. 148. 

220 HR 2 februari 1990, RvdW 1990, 41, NJ 1991 , 289. 

221 Aldus Vermeulen (1989a, p. 270), die dit terecht betreurt. Vgl. in dit verband ook de noot van J.A. Hof- 
man er, B.M.J. van der Meulen bij HR 5 juni 1987, AB 1988, 276 (NJ 1988, 702, RR 155). Vgl. ook 
HR 18 juni 1993, NJ 1993, 347, waar de HR een vergelijkbare argumentaiielijn volgde met beirekking tot 
het recht op onaantastbaarheid van het lichaam. 
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zich, zoals gezegd, tegen beledigende en tot haat en discriminatie aanzettende inhouden 
en niet tegen onnodig grievende voraien. Het lijkt me tamelijk waarschijnlijk dat uitlatin- 
gen met de strekking dat homoseksuelen Gin vvat voor reden dan ook de doodstraf ver- 
dienen door de rechter geduid zullen worden als vallend onder de delictsomschrijving 
van een van beide bepalingen. Ook minder vergaande uitspraken zullen eehter zonder 
veel moeite onder die bepalingen gebrachl kunnen worden. Neem bijvoorbeeld de in de 
Van Zijl versus Goerees zaak wel door de rechters gesauveerde uitlating dat iegalisering 
van homoseksualiteit het product [is] van een verwerpelijk denkende regering die het 
land naar de ondergang regeert', Dat lijkt me een duidelijk geval van indirect aanzetten 
tot het strafbaar stellen van homoseksuele gedragingen. (Voor de twijfelaars: 'gelijkbe- 
rechtiging van Turken, Surinamers, Antillianen en andere buitenlanders is het product 
van een verwerpelijk denkende regering die het land naar de ondergang regeert.') Zelfs 
uitspraken als 'homoseksualiteit leidt onherroepelijk naar het verderf en "praktiserende 
homoseksuelen zijn zondaren' zullen in het licht van 137c en d verdacht overkomen. Het 
bestempelen van de homoseksuele leefwijze als iets duivels of als een objeetief kwaad en 
zelfs het homoseksuelen uitmaken voor zondaren kan evenals het aan elkaar koppelen 
van homoseksualiteit en verderf gemakkelijk als stenimingmakerij worden gekwalifi- 
eeerd. 222 

Al met al blijkt dat de leden van de christelijke partijen groot gelijk hadden dat zij 
zich zorgen maakten over de aanpassingen van art. 137c en d. 

11. Excursie: verdienen geloofsverkondigingen een bijzondere 

bescherming? 

De wetsartikelen 237c en d lijken duidelijke grenzen te stellen aan de mogelijkheden van 
gelovigen om hun visie op homoseksualiteit te verkondigen. De vraag is natuurlijk of 
hen daai*mee ook onrecht wordt gedaan. Het gaat immers vaak om schandelijke uitingen. 
Daarbij komt dat als gevolg van precies dit soort door de Bijbei gei'nspireerde stigmatise- 
ringen homoseksuelen veel nodeloos lijden hebben moeten ondergaan. Is het bovendien 
niet zonneklaar dat het traditionele christelijke oordeel over homo's iedere grond moet 
ontberen en volstrekt onredelijk is? Is het niet absurd om iemand tot zondaar te bestem- 
pelen louter omdat hij probeert op de manier die het best bij zijn aard en karakter past 
liefde en geluk te realiseren, zonder anderen daarmee ook maar de geringste schade te 
berokkenen? 'Gods wegen zijn ondoorgrondelijk' is uiteindelijk het enige dat ter recht- 
vaardiging van de zondigverklaring lijkt te kunnen worden aangevoerd. 

Maar misschien is dat precies het punt: mensen geloven dat nu eenmaal. Zij zijn er- 
van overtuigd dat hun de waarheid geopenbaard is. Bovendien ervaren zij het vaak als 



222 Een aardige illustratie van een mogelijke en op voorhand niet ais onzinnig af te wijzen interpretatie van 
he! aangepaste art. 137c/ krijgen we door in art. 4 SVUR alle termen die op racisme betrekking hebben re 
vervangen door terrnen die verwijzen naar homofobie of heteroseksisme: 'De States! die party zijn bij dit 
Verdrag veroordelen aile propaganda en alle organisati.es die berusten op denkbeelden of theorieen die 
uitgaan van de superioriteit van een heteroseksuele identiteit of voorkeur of die trachten haat jegens of 
discriminatie van homoseksuelen in enige vorrn te rechtvaardigen of te bevorderen, en nemen de verplich- 
ting op zich onvenvijld positieve maatregelen te nemen die erop zijn gericht aan elke vorm van aanzetten 
tot en aan elke uiting van een zodanige discriminatie een einde te maken...' (etc.). Onder deze iezing lij- 
ken de uitiatingen die in de voorgaande aisnea's als voorbeelden werden genoemd zonder meer strafbaar 
te zijn. 
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plicht die waarheid te verspreiden. Religieus bevlogenen zullen zich in dat geval snel een 
oordeel aanmatigen over de levenswandel van hun medemens en zich geroepen voelen 
andersdenkenden aan te klagen en ter verantwoording te roepen in verband met hun mo- 
rale tekortkomingen (hetgeen opvallend genoeg vaak hand in hand gaat met de neiging 
om de bescherming van de strafwet in te roepen als zij zich door de uitingen van ande- 
ren in hun religieuze gevoelens gekwetst voelen)," 3 Betekent vrijheid van godsdienst 
niet dat gelovigen de ruimte gelaten won.it voor die morele geseling van de medemens? 
Houdt de vrijheid van godsdienstig belijden niet in dat in dit opzicht geioofsverkondigin- 
gen in vergelijking met "gewone' meningsuitingen een extra bescherming toekomt? 

Een pleidooi voor een uitzonderingspositie van geloofsverkondigingen ten opzichte 
van gewone meningsuitingen is onder andere gehouden door Vermeulen. Zijn betoog is 
echter erg positiefrechtelijk. Hij baseert die uitzonderingspositie volledig op juridisch- 
tecbnische toevalligheden (met name de verschillen in redactie van de tweede leden van 
respectieveiijk lid 9 en 10 evrm) gekoppeld aan het als een soort rechtsbeginsel te be- 
schouwen "maximaUseringsvereiste' 224 , dat wil zeggen: de 'eis van optimalisering van 
mensenrechteneffeetiviteit' volgens welke 'bij overlappende grondrechten 2 " dat recht 
dient te prevaleren dat in de concrete situatie de verst strekkende bescherming 
biedt*." 6 Helaas gaat Vermeulen niet in op de betekenis van de verschillende bij de 
tweede leden van art. 9 en 10 evrm genoemde doelcriteria. Zijn argumentatie is strikt 
formed: waar sprake is van meningsuitingen die als geloofsverkondiging zijn aan te mer- 
ken dient art. 9 EVRM te prevaleren, 'omdat het in de clausulering van het tweede lid de 
minste beperkingsmogelijkheden bevat'. 22 ' Zeker in de context van onrechtmatig- of 
strafbaarverklaring van discriminerende meningsuitingen is echter niet een, twee, drie 
duidelijk waarom daaruit zon vol gen dat art, 9 de burger de verst strekkende bescher- 
ming biedt. De bij dergelijke onrechtmatig- of strafbaarverklaring gehanteerde wettelijke 
voorschriften kunnen immers geacht worden gericht te zijn op de bescherming van de 
rechten van anderen een beperkingsgrond die we zowel in het tweede lid van art. 9 als 
in dat van art, 10 evrm tegenkomen. 

Maar stel dat art. 9 evrm inderdaad een betere beseherrning biedt: zou dat eigenlijk 
wel gerechtvaardigd kunnen worden? Mag in een levensbeschouwelijk neutrale staat het 
maximaliseringsvereiste wel gebruikt worden om geloofsverkondigingen anders dan als 
gewone meningsuitingen te behandelen? 

Een reden voor de voorkeursbehandeling zou gelegen kunnen zijn in het speciale ka- 
rakter van het religieuze motief. lets dergelijks is verdedigd door Schepper in een in 
1936 verschenen verhandeling over art. 156 van het toenmalige Wetboek van Strafreeht 
voor Nederlands-Indie, het zogenaamde haatzaai-artikel.~° Dat artikel stelde strafbaar 
het 'in het openbaar uiting [geven'j aan gevoelens van vijandschap, haat of minachting te- 



223 Die dubbeiheid kenmerkte de discussiebijdragen van de kleine christelijke partijen. Enerzijds pleitten zij 
voor een mime inierpretatie van belediging in termen van wat beEedigend is voor (vgi. hoofdstuk 3, § 8), 
anderzijds pleitten zij tegen uitbreiding van 1 37c en d met de discriminatiegrond seksuele gerichtheid om 
ruimte ie maken voor hun veroordeling van homoseksuelen. 

224 Vermeulen (1989a), p. 260/1. 

225 Men spreekt in dat geval gewoonlijk van grondrechtenconcurrenlie: de situatie waarin de justiiiabele een 
beroep op meerdere grondrechten kan doen. 

226 Vermeulen (1989). p. 183; vgi, p. 149. 

227 Vermeulen (19S9), p. 183. 

228 Schepper (1936). 



gen een of meer groepen der bevoiking van Nederlands-Indie.*" 2 " Een van de slachtof- 
fers van die bepaiing was een Jehova-getuige die in een telle tirade voor de radio had 
betoogd onder andere verwijzend naar 2 Timotheiis 3:l-5 z3 ° dat de rooms-katholie- 
ke kerk met zijn paus en clerus, alsook de protestantse kerken met hun predikanten en de 
joodse synagoge met haar rabbi's alien tot 'Satans organisatie' behoorden, dat zij trouw 
zwoeren aan de duivel en getrouw waren aan het kvvaad. De reenter oordeelde dat buiten 
kijf stood dat verdachte daarmee uiting had gegeven aan gevoelens van vijandschap, haat 
en minachting/ 3! 

Schepper zag in dit oordeel het einde van de vrijheid van belijden. De erkenning van 
dat recht verlangt immers dat ieders vrijheid gewaarborgd is om 

onverhinderd gevestigde opinies en insteilingen in religieus opztcht te toetsen, te veroordelen 
en te bestrijden, ook met gebruikmaking van de godsdienstige terminologie, welke een volstrek- 
te afkeuring en verwerping uitdrakt." 32 

Schepper bestreed echter niet de aanvaardbaarheid van art. 156 SrNI, raaar keerde zich 
tegen de toepassing ervan op dit soort religieuze predikingen. Het was volgens hem niet 
juist om 'scherpe afkeurende beoordeling volgens godsdienstige maatstaf aan te merken 
als uiting van gevoelens van haat, vijandschap of minachting. Het Hof had 'bloot 
menschelijke gevoelens' verward met 'de gansch anders gefundeerde afwijzing en weer- 
zin, die de innerlijke, met. Gods gebod strijdig geachte, gezindheid bet.reffen', 2j3 Het 
had met andere woorden het belangrijke punt over het hoofd gezien, dat het 

aan elk wrakend godsdienstgetuigenis eigen is, dat het zich de afkeuring niet aanmatigt als een 
bloot menschelijk oordeel over menschen en hun opvattingen, gezindheden, handelingen of in- 
steilingen, doch sleehts pretendeert daarover een goddelijke uitspraak, het oordeel Gods kenbaar 
te maken. 23 " 

Het is daarbij heel wel mogelijk, aldus Schepper, dat zulke getuigenissen, hoe scherp en 
vernietigend ook, hun oorsprong vinden 'juist in de liefde Gods, welke die tot de mensen 
insluit.' 2 ' 

Erkenning van het recht op godsdienstvrijheid verlangt dat men oog heeft voor het re- 
ligieuze motief. Als we rekening houden met het sui generis karakter van dat motief 
zoiets als de wens om doorgeefluik te zijn van de goddelijke openbaring en het oordeel 



229 Het artikel bepaait tevens dat onder groep moet warden verstaan 'elk dee! van de bevoiking van Neder- 
iandseh-Indie dat zich door ras, landaard. godsdieost, herkomsl. afstamming , nalionaliieit of staatsreehte- 
Hjken toestarsd onderscheidt'. 

230 'Houd rekening met het feit dal er moeilijke tijden voor de deor staan. zoals te verwachlen is in dit laatste 
beslissende tijdperk, De mensen zulfen zelfzuchtig zijn en geidzuchtig, arrogant en hovaardig, lasteraars, 
ongehoorzaam aan hun ouders, ondankbaar, onverschillig, liefdeloos, onverzoenlijk, kwaadsprekend, on- 
matig, onhandeEbaar, afkerig van het goede, verraderlijk, vennetel, verwaand, meer aan genot dan aan 
God gehecht; de schijn van vroomheid zullen zij ophouden, maar haar wezen verloochenen. Hoed zulke 
mensen op af stand.' 

231 Zie Schepper (1936), p. 369. 

232 td., p. 418. 

233 id., p. 412/3. 

234 id., p. 410. 

235 id., p. 410. 
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gods dan zullen we inzien, aldus Schepper. dat het 'hemelsbreed verschil' maakt 2 ' 50 

of een boeteprediker, die tot bekeering roept, personen, zeffs de hoogst geplaatste, en machten, 
zelfs de eerbiedwaardigste, in aile emst en ijver des geloofs onder het oordeel der zonde en in 
betrekking tot den duivel stelt, of dat een politick agitator of welk ander bestrijder ook in deze 
ondermaansche verhoudingen zijn tegenstander op zeer menscheiijke wijze mede te II jf gaat 
met wapenen aan het religieuze tuighuis ontleend, door hen bij de "grove zondaren" [...] en de 
satanskinderen onder te brengen. 

Ik wil twee kanttekeningen bij dit betoog plaatsen. 

3. Op de eerste plaats gaat Schepper er blijkbaar van uit dat gemeten naar aardse 
maatstaven het religieus motief altijd onschuldig is. Maar dat is een dwaze aanname, Zo- 
als ik al eerder opmerkte. aan het slot van § 10 van hoofdstuk 3, kennen vele religies, en 
de christelijke is wat dat betreft geen uitzondering, boze, wrekende goden, die de godde- 
lozen, zondaars en afvalligen met zwavel en vuur willen treffen. Tnderdaad geloven de 
meeste christenen tegenwoordig dat hun god respect voor de menselijke waardigheid en 
universele naastenliefde voorschrijft, maar er zijn ook christenen die geloven dat hun god 
een voorstander is van white supremacy en dat de bijbel 'the family history of the white 
race' is. Net zo zijn er islamieten die de gelijke menselijke waardigheid centraal stellen, 
maar zijn er ook islamieten die menen dat de gelovigen de piicht hebben om degenen die 
zich verzetten tegen de islam, de orde van de islam of Allah en zijn protect, 'te vermoor- 
den, op te hangen of te siachten', zoais een godsdienstige leider het formuleerde in een 
radioprogramma van de Turkse Omroepstichting."' 7 

Zo bezien is er weinig reden om geloofsverkondigingen louter omdat het geloofsver- 
kondigingen zijn een grotere bescherming te geven. Ook een ander argument dat sommi- 
ge gelovigen geneigd znllen zijn in dit verband te maken — dat geloofsovertuigingen van 
grotere importantie zijn dan 'gewone' opvattingen, omdat ze meer verbonden zijn met de 
kern van het bestaan van de gelovige verliest in het licht van deze overwegingen zijn 
kracht. De identificatie van de persoon met zijn geloofsovertuiging mag heel sterk zijn, 
dat zegt als zodanig nog niets over de tnhoudelijke aanvaardbaarheid van die overtuiging. 
Mensen kunnen helaas hun identiteit ook ophangen aan uitermate verwerpelijke ideolo- 
gieen. 

2. Nu zou de inhoud van het aangehangen geloof zodanig kunnen zijn dat aannemelijk 
gemaakt kan vvorden dat geloofsverkondigingen die discriminerend lijken, dat in werke- 
lijkheid niet zijn. Het is echter de vraag en dat is de tweede kanttekening bij het be- 
toog van Schepper hoe relevant volgens het heersende recht de daarmee blootgelegde 
onschuldigheid van het motief is. 23 * We zagen in § 2 al dat de bedoeling van de ver- 
daehte en met name het ontbreken van een propagandistisch oogmerk niet van belang 
was voor de vraag of zijn uitingen onder de delictsomschrijvingen van 137c of d zijn te 
brengen. Ook goede religieuze bedoelingen kunnen de verdachte niet baten (behalve 



236 idem, p. 420, 

237 NRC Handelsblad, 13 december 1990. 

238 Zie hieronder, hoofdsiuk 8, § 4. 

239 Scheppers betoog beirof de Nederiands-Indische bepaling. Hij meende en de redaelie van het artike! gaf 
daar natuurlijk alSe aanleiding toe dat art. 156 SrNI gerichl was op het bestraffen van hei blijk geven 
van een verkeerde mentaliteit. Of dat werkelijk so was betwijfel ik, rssaar laat ik verder buiien beschou- 
wing. 
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eventueel bij het vaststellen van de strafmaat), 240 

Dat bleek bijvoorbeeld in de zaak Goeree. 2 ' 1 ' Het Hof Anihem had daar geoordeeld 
dat met gezegd kon worden dat de Goerees zich schuldig hadden gemaakt aan een anti- 
semifische belediging, omdat 

onmiskenbaar is enerzijds dat hun bedoelingen volstrekt zuiver zijn en in ieder geval niet ge- 
richt op belediging (.,,), terwijl anderzijds voor de iezer die kennis neemt van de gehele inhoud 
van de artikelen niet de eonclusie voor de hand ligt dat het geschrevene desalniettemin een 
door anti-semitisme of racisme gekenmerkte beledigende strekking heeft. 

Immers: 

Waar door de [Goerees] over 'de sehuld" van de joden gesproken wordt, [is het] zonneklaar 
dat door hen niet gedoeld wordt op enige sehuld in ethische of politiek/maaischappelijke zin of 
gelegen in het jood-zijn, doeh op het verwerpen door de joden van Jezus als Messias, 



De P-G bij het Hof bracht daar in een erg ingewikkeld geforniuleerd betoog tegenin (i) 
dat de gemiddeide lezer uitdrukkingen als 'zij dragen daar sehuld aan' in de gewone 
alledaagse betekenis zulien begrijpen, (ii) dat het er niet loe doet dat die alledaagse, bele- 
digende strekking van die afzonderiijke uitlating verdwijnt als men die uitiating in sa- 
menhang gaat lezen met de rest van het geschrift en (iii) dat de zuiverheid van de bedoe- 
ling er evenmin toe doet. Opvallend genoeg leek de Hoge Raad die opvatting te delen, 
getttige zijn verder niet gemotiveerde oordeel dat 

een uitlating waarvan de strekking is: "dat al datgene wat aan de joden is overkomen, t/m de 
vervolging van en de moord op 6 miljoen joden door het Nazi-regiem him eigen sehuld is", 
moet worden aangemerkt als beiedigend in de zin van meergemelde wetsbepaling, ongeacht de 
reden(en) waarom degene die deze uitlating openbaar maakt van mening is dat dit alles de "ei- 
gen sehuld" van de joden is, 

Dat de strekking van de Goerees niet het grotesk beledigende 'juilie krijgen wat je ver- 
dient, het is je eigen sehuld" was, maar meer die van een prediking van zonde en verlos- 
sing in de trant van 'hoed u, want u heeft de verlosser verworpen; maar u heeft, nog een 
kans', werd dus irrelevant geoordeeld met een beroep op de beledigende kern van de al- 
ledaagse, 'gewone' betekenis van uitlatingen die in religieuze context die kwetsende an- 
gel mogelijk missen. 

Ten aanzien van de zondigverklaring van homoseksuelen moet dan iets dergelijks gel- 
den. Ook hier zal de gelovige zich misschien willen beroepen op zijn goede religieuze 
bedoelingen. Hij zal er dan bijvoorbeeld op wijzen dat het begrip zondaar zoals hij dat 
pleegt te gebruiken niet discriminerend is, omdat mensen daarmee niet minderwaardig ver- 
klaard worden. Integendeel, zo zal hij volhouden, met dat begrip wordt een uit naasten- 
liefde voortkomend appel tot de medemens gericht oni zich van het kwade af te wen- 
den. 242 



240 Vgl. Stohvijk (1988), p. 124. 

241 HR 18 oktober 1988. NJ 1989, 476, RR 1%. Zie hoofdstuk 3, §§ 8 en 10. 

242 Vgl. Moral Majority-held Jerry Fahveii • 'Homosexuality is immoral. The co-cailed 'gay rights' are not 
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Maar de rechter zal gegeven zijn argumentatie in de Goeree-zaak ook hier gedwongen zijn 
te zeggen dat het verweer van de verdachte dat hij de gewraakte woorden niet heeft 
gebruikf in de beledigende of tot discriminatie aanzettende betekenis die er in de tenlaste- 
legging aan wordt gegeven, moel worden afgewezen, omdat te verwachten is dat het ge- 
middelde lid van het publiek die woorden wel zo uit zal leggen. Die gemiddelde persoon 
zal inimers niet die specifieke, door de gelovigen aan die woorden gegeven betekenis bo- 
ron, maar alleen de alledaagse. En houdt de zondigverklaring van de homoseksueel naar 
algemeen spraakgebmik niet het oordeel in dat hij een satanskind is, dat een verbond is 
aangegaan met het boze, of dat hij een slechterik is die schandelijke handelingen verricht, 
of een verdorven iemand die vieze dingen doet en met reeht en reden uitgestoten en genie- 
den mag worden? 

Wat ik aan het slot van punt in § 2 al opmerkte over het irrelevant verklaren van de fae- 
doelingen van de verdachte geldt volgens mij ook hier: het is de vraag of we daar blij mee 
moeten zijn. Mij lijkt dat a!s uit de context blijkt dat de gelovige die uitlatingen niet in die 
discriminerende zin bedoeld heeft, ze ook niet zo gelezen mogen worden. Dat de 'norma- 
le" lezer niet bereid is verder te lezen dan z'n neus lang is en niet de moeite wil doen om 
bij het betekenis geven van een inflating de context in zijn interpretatie te betrekken mag 
in ieder geval niet doorslaggevend zijn. Net zo als mensen er belang bij hebben nun visie 
te geven op de probiemen die verbonden zijn met de continue instroom van nieuwkomers 
in onze samenleving, hebben mensen er belang bij dat zij hun visie op de seksuele moraal 
kunnen verkondigen. Mensen hebben er bovendien belang bij dat zij kennis kunnen nemen 
van de door anderen verkondigde visies. Die belangen kunnen niet van de weegschaal ge~ 
veegd worden met het argument dat de uitlatingen met behulp waarvan die visies geopen- 
baard worden geeigend zijn mensen te kwetsen of geeigend zijn om negatieve beeldvor- 
ming over door ras of godsdienst of geslaeht of homoseksuele gerichtheid gekenmerkte 
groepen te bevorderen. 

Het is zelfs de vraag of die belangen niet iiberhaupt de doorslag moeten geven. Is het 
in het licht van de waarde en het gewicht van de vrijheid van meningsuiting en daar 
hebben we het over als we spreken over de belangen die we erbij hebben onze mening te 
verkondigen en die van anderen te kunnen horen iiberhaupt wel te rechtvaardigen dat de 
strafwet hier grenzen stelt? 

Ziedaar de vraag die in het vervolg centraal zal staan. Ik zal me in de behandeJing van 
die vraag verder beperken tot de wettelijke bestrijding van uitlatingen die mensen wegens 
bun ras beledigen of aan haat en negatieve beeldvorming blootstellen. 



rights at all, because immorality is no! right. God hates homosexuality, and so do we. But we do not hate 
the homosexual; we want to help him by helping him to overcome his sin.' Zie Rachels (1986), p. 25. 
Vgl. de rooms-kathoiieke opvatting dat de zondigverklaring van de homoseksueel geen aantasting is van 
de waardigheid van de persoon, maar joist een 'authentieke en realistische* verdediging daarvan: 'Zeals 
bij elke morete ongerechtigheid het geval is, belemmert de homoseksuele activiteit de eigen verwezenlij- 
king en het eigen geluk, omdat ze in strijd is met de scheppingswijsheid van God." De gedachte dat homo- 
seksueel gedrag altijd dwangmatig zou zijn is een "ongegronde en vernederende vooronderstelling': 'Ook 
in personen met een homoseksuele geneigdheid moet namelijk een fundamentele vrijheid worden erkend, 
vvelke de menselijke persoon kenmerkt en hem zijn bijzondere waardigheid verleent. Zoals bij elke beke- 
ring van het kvvaad zal, dank zij deze vrijheid, de menselijke inspanning verlicht en ondersteund door de 
genade vat; God. ertoe kunnen komen om de homoseksuele activiteit te vermijden.' (Brief van de con- 
gregate van tie geloofsleer aan tie bisschoppen, geciteerd in Peet en Vermeulen (1991), p. 88). 
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